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Statt Vorwortes. 



Es werden nun eben vierzig Jahre, verehrter Lehrer und 
Freund, seit ich Ihr Schüler geworden bin. Sie waren damals 
vor nicht langer Zeit an dem k. alten Gymnasium in München, 
Ihrer Vaterstadt, als junger vielversprechender Lehrer auf- 
getreten, ausgezeichnet durch die Anerkennung und Ehren- 
erweisung einer der berühmtesten Facultäten des deutschen 
Vaterlandes für eine Arbeit, worin dieselbe nicht nur um- 
fassende Gelehrsamkeit und eindringende Quellenforschung, 
sondern auch eine dankenswerthe Bereicherung für genauere 
Kenntniss der griechischen Litteratur erkannte. Diese Arbeit, 
dem berühmtesten Meister der von F. A. Wolf gegründeten 
Altertumswissenschaft gewidmet, war damals bereits unter 
dem Titel Uvvaycoyii xs%väv sive artium scriptores ab iniüis 
usque ad editos Aristotelis de rhetorica libros ans Licht ge- 
treten, nachdem Sie schon früher durch die erste kritische 
Ausgabe der Schrift des Varro über die lateinische Sprache 
auf diesem wenig angebauten Gebiete die Bahn gebrochen 
hatten, die Sie dann durch die folgenden Specimina emen- 
dationum Varronianarum noch weiter ebneten. Uns junge 
Leute kümmerte solches damals freilich wenig; uns genügte 
es, daas Ihnen der Ruf eines strengen Lehrers voranging, von 
dem man aber auch viel zu lernen hoffte. Beide Erwartungen 
wurden nicht getäuscht; aber das mochte vielleicht manchen 
überraschen, dass wir uns unverhofft wohl dabei befanden; 
das kam daher, weil die Strenge eben doch von der Liebe 
weit überwogen wurde, mit der Sie unsere Schwachheit trugen 
und unseren Bedürfnissen fördernd und ermunternd entgegen 
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kamen. So geschah es, dass, als durch die neue Schulorgani- 
sation, die damals ja in ihrer Blüthezeit stand, der schon 
nach den anmuthigen Gefilden der Universität ausblickenden 
Jugend ein neues Schuljahr vorgeschoben wurde, die bittere 
Pille dem jugendlichen Unverstand dadurch etwas versüsst 
wurde, dass wir noch ein Jahr mit Ihnen in Verkehr blieben. 
Dieser wurde freilich auch dann, als wir glücklich das letzte 
Schuljahr erreicht hatten, nicht ganz gelöst. Ich kann nicht 
umhin, bei dieser Gelegenheit auch des trefflichen Fröhlichs 
zu gedenken, der mir dadurch noch besonders werth geworden 
ist, dass er mich zuerst in die Bekanntschaft mit Piaton 
eingeführt hat. Sein milder Ernst wirkten sehr wohlthätig 
auf den Eifer der Schüler, die, so viel mir erinnerlich, durch 
die Schwierigkeiten des Phädon weniger abgeschreckt, als 
durch die Schönheiten dieses vollendeten Kunstwerkes ange- 
zogen wurden. Von mir kann ich sagen, dass diese erste 
Bekanntschaft, in welche Apologie und Kriton mit einbezogen 
wurden, entscheidende Polgen hatte. Dazu wirkten freilich 
auch Sie, verehrter Lehrer, und zwar Sie ganz besonders 
mit, nicht nur dadurch, dass sie in meinem ersten akademischen 
Jahre als Mitvorstand des philologischen Seminars uns mit 
Phädros und den mancherlei gelehrten Fragen, die sich an 
diesen ebenso anmuthigen als bedeutsamen Dialog knüpfen, 
bekannt machten, sondern auch dadurch, dass Sie Ihre an 
mich gerichtete Mahnung, an diesen geeigneten Anfang die 
Lesung sämmtlicher Schriften Piatons zu knüpfen, mit der 
Einladung verbanden, dieselbe mit Ihnen gemeinsam zu unter- 
nehmen. Dass ich dieses Anerbieten mit Freuden annahm, 
versteht sich; war ich doch jedenfalls der Theil, dem der 
Hauptgewinn des ovv ts dv' eQ%o{ievco zufiel. So wurden denn 
einige Jahre hindurch zwei Nachmittage in der Woche dieser 
Gvvovöicc und av^triövg gewidmet, der natürlich von meiner 
Seite eine sorgfältige Vorbereitung mit Benutzung der zu 
Gebote stehenden kritischen und exegetischen Hülfsmittel 
voranzugehen hatte. Schleiermacher nahm dabei natür- 
lich die erste Stelle ein, indem nicht nur in der Reihenfolge 
der Schriften seine Anordnung zu Grunde gelegt, sondern 
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auch seine Uebersetzung mit den Anmerkungen bei einzelnen 
Stellen zu Rathe gezogen und namentlich naoh der Lesung 
eines jeden Werkes seine Einleitung gelesen und besprochen 
wurde. Sie hatten ja das Glück gehabt, der persönlichen 
Anregung dieses bedeutenden und dem griechischen Philo- 
sophen vor andern congenialen Mannes sich zu erfreuen. 
Doch wurden auch Ast und So eher bei jeder einzelnen 
Schrift gehört — Hermanns grossartig angelegtes Werk war 
damals noch nicht erschienen — und ausser den Ausgaben 
von Bekker und Stallbaum wurden auch kleinere Schriften 
von Bedeutung, wie Trendelenburgs Abhandlung de Pia- 
tonis Philebi consilio und die Disputationes Platonicae duae 
von Bonitz, die beide noch kurz vor meinem Weggange von 
München erschienen, berücksichtigt. Mir kam in dieser Zeit 
auch die anziehende Vorlesung Thierschs über Protagoras 
. zu Statten, dessen künstlerische Schönheit der geistvolle Mann 
mit dem Feuer der Begeisterung darlegte. Ich weiss nun 
wohl, dass aus der in dieser gemeinsamen Thätigkeit em- 
pfangenen Anregung, die auch zu eigenen Leistungen hätte 
anspornen sollen, meinerseits keine solchen Früchte erwachsen 
sind, wie bei anderen Ihrer früheren Schüler, mit denen Sie 
später einen ähnlichen Verkehr pflogen. Der Lebenden zu 
gedenken, würde mir nicht ziemen; wohl aber darf ich hier 
dem früh verstorbenen Freunde, unserem trefflichen Otto 
Mielach, ein Wort des Andenkens widmen, der, von Ihnen 
zu Aristoteles geleitet, noch ehe er seiner Erstlingsschrift 
eine weitere Frucht seines eingehenden Studiums folgen lassen 
konnte, aus dem Leben abgerufen wurde. Ihm gebührt ein 
Have pia anima; denn er war im Leben eine anima Candida 
im vollsten Sinne des Wortes. Dass meine Platonischen 
Studien zu keinen entsprechenden Ergebnissen führten, davon 
lag die Ursache in der Beschränktheit meines Vermögens, die 
mir nicht verstattete, neben der Erfüllung der Pflichten, 
welche mir mein Lehrerberuf auferlegte, wissenschaftliche 
Leistungen hervorzubringen, abgesehen davon, dass die pe- 
nuria temporum in jener für den bayrischen Lehrerstand so 
trostlosen Periode, in welche das erste Decennium meiner 
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praktischen Laufbahn fiel, mit ihren lang nachwirkenden 
Folgen auch . von der sich ergebenden Müsse keinen freien 
Gebrauch zu machen erlaubte. i 

So vermochte ich auch nicht einen lang gehegten Wunsch 
zu erfüllen, Ihnen eine Gabe des Dankes darzubringen, die 
unserer gemeinschaftlichen Studien nicht unwürdig wäre. 
Indessen gemahnt mich das fortschreitende Alter, nicht mehr 
länger wählerisch zu sein, und nicht zu vergessen, dass jene 
Jahre eingetreten sind, von denen der Dichter sagt: 
„Wollen nicht mehr schenken, wollen nicht mehr borgen, 
Sie nehmen heute, sie nehmen morgen." 

So bitte ich Sie denn, verehrter Lehrer und Freund, mit 
diesem „munusculum levidense" vorlieb zu nehmen. Es wird 
Ihnen jedenfalls bezeugen, dass, wie Ihr Wohlwollen gegen 
mich in diesem Zeitraum von vierzig Jahren sich gleich ge- 
blieben ist, so auch mein Dank nicht erkaltet oder erloschen, 
und dass auch die alte Liebe nicht gerostet ist. Daseist es 
ja gerade, was diese ewig jungen Alten uns anthun wollen 
und sollen, dass sie uns auch im Alter noch jugendlich an- 
muthen und erfrischen; dass wir bei fortgesetztem Verkehr 
mit ihnen immer neue Schönheiten an ihnen entdecken, neue 
Belehrung aus ihnen schöpfen. Dass aber Pia ton in dieser 
wahren Geistesaristokratie der erlauchtesten einer ist, wer 
wollte das wohl bezweifeln? Unter allen Schriften Piatons 
aber dürfte wohl keine sein, die mehr, als der Gorgias, 
Anspruch hat, für alle Zeiten zur Bildung der Jugend ver- 
wendet zu werden. Die darin dargelegte ethisch -politische 
Lebensansicht steht durch die Reinheit der sittlichen For- 
derung ebenso hoch über der Praxis aller Zeiten, wie den 
Lehren des Christenthums nahe, und ist in einer solchen 
Weise durchgeführt, dass sie ebensowohl mit ernster Be- 
mühung von der durch die Lesung von Dichtern, Geschicht- 
schreibern und Rednern vorgebildeten Jugend begriffen werden 
kann, wie die dialektische Behandlung eine treffliche Uebungs- 
schule des Geistes ist. 

Die folgende Erörterung einzelner Fragen und Stellen 
hat es nun allerdings nur mit dem äusseren des Kunstwerkes 
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zu thun und mag denen geringfügig erscheinen, die nur den 
Kern der Sache im Auge haben , diesen begriffen und zu .eigen 
gemacht wissen wollen. Natürlich will ich der Wahrheit dieser 
Forderung so wenig widersprochen haben , dass ich meiner- 
seits gerne etwas zur Verwirklichung derselben, soweit meine 
schwachen Kräfte reichen, beitragen möchte. Ich denke mir, 
es verhält sich mit einem solchen Kunstwerk der Sprache 
eben, wie mit jedem anderen. Die Tempel der alten und die 
Gotteshäuser der neueren Zeit sind freilich nicht dazu erbaut, 
um von aussen begafft, bewundert oder auch begriffen zu 
werden; sie erfüllen ihren Zweck nur an dem, der die leben- 
dige Nähe der Gottheit empfunden, sich in Andacht zu der- 
selben erhoben und einen Funken göttlicher Liebe und Er- 
kenntniss in dem Herzen bewahrt hat. Nichts desto weniger 
ist es eine würdige Aufgabe des denkenden Geistes, das Ge- 
bäude auch für sich als Kunstwerk zu betrachten, die Schönheit 
eines Gotteshauses lebendig zu empfinden, die architektonischen 
Formen von aussen und innen ergründen und begreifen zu 
wollen. Dass über solche Dinge unter Freunden und Kennern 
der Kunst mancher Zwiespalt herrscht, dass diese und jene 
Frage immer von neuem besprochen und nach wiederholten 
Erörterungen doch zu keiner übereinstimmenden Ansicht ge- 
bracht wird, darf nicht befremden und gar zu übel gedeutet 
werden, da es in der Natur des menschlichen Geistes begründet 
ist, der sich der Gegenstände nicht mit einheitlich intuitiver 
Kraft, sondern nur mit analytisch -synthetischer Erforschung 
bemächtigen kann. Dass dieser Weg der Erkenntniss aber 
vom Irrtum begleitet ist und sich nur mühsam zur Klarheit 
durchringt, das ist eben Menschehloos. 

Möchte Ihnen, verehrter Freund, und anderen Forschern 
auf diesem Gebiete die folgende Besprechung einzelner wich- 
tiger Fragen nicht ganz verfehlt erscheinen! Sie ist zum 
grösseren Theile unmittelbar nach Vollendung des Manuscripts 
zur zweiten Auflage der Ausgabe des Gorgias von Deuschle, 
ako in den Jahren 1866 und 1867 niedergeschrieben, ihre 
Vollendung aber immer wieder vor anderen dringenderen 
Arbeiten hinausgeschoben worden. Das reichhaltige Werk von 
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Blass über die attische Beredsamkeit konnte daher bei 
der Abfassung des ersten Abschnittes noch nicht benutzt 
werden, würde aber auch wohl ebensowenig zu einer Aen- 
derung der dargelegten Ansicht Veranlassung gegeben haben, 
als ihr das widerspricht, was Sie in Ihrer £wayayi] S. 120 f. 
über Kritias mittheilen. Am ehesten konnte ich in Bezug 
auf Ihre Zustimmung wegen des vierten Abschnittes Bedenken 
hegen. Ich weiss, dass Sie über die Gliederung sprachlicher 
Kunstwerke, insbesondere über die vielbesprochene Fünf- 
theiligkeit, ganz ebenso denken, wie Bonitz in seinen für 
die Einsicht in den Bau der Platonischen Dialoge so wich- 
tigen Platonischen Studien (I. S. 37) sich ausspricht. Es 
kann mir natürlich nicht in den Sinn kommen, zwei so be- 
währten Forschern und noch weniger ihren auf einer um- 
fassenden Kenntniss der Denkmäler beruhenden und aus einer 
sorgfältigen Betrachtung derselben geschöpften Gründen zu 
widersprechen. Diese Darlegung, die sich bei Bonitz zunächst 
gegen Steinhart und Suse mihi wendet, steht zugleich auch 
in stillschweigendem Gegensatz zu der von unserem geliebten 
Lehrer Thiersch in seiner schonen Abhandlung über die 
dramatische Natur der Platonischen Dialoge vorgetragenen 
Ansicht. Obschon ich nun aber seiner Ausfuhrung im ein- 
zelnen, insbesondere über Gorgias, nicht beipflichten kann, 
so mochte ich doch dem Grundgedanken der Schrift selbst 
nicht ohne weiteres jede Geltung absprechen. Dieser geht 
darauf hinaus, dass neben der grossen Mannichfaltigkeit der 
Individuen sich doch auch eine gewisse naturgemässe Ueber- 
einstimmung der Grundformen künstlerischer Gebilde zu er- 
kennen gibt. Die Forderung freilich steht unbedingt und vor 
allem fest, dass keine vorgefasste Meinung die Unbefangen- 
heit der Auffassung und die Reinheit der Forschung beein- 
trächtigen darf. 

So sei denn diese scriptio senioris dem gleichen Wohl- 
wollen empfohlen, mit dem Sie, verehrtester Lehrer, die 
scriptiones junioris aufzunehmen pflegten. 

Augsburg, in der Osterwoche 1869. 
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Ueber die künstlerische Composition des zwar einfach an- 
gelegten, aber durch die dialektische Verwicklung doch vielfach 
verschlungenen Werkes herrschen noch sehr verschiedene Ansich- 
ten. Ganz besonders gilt dies in Bezug auf die Gliederung des 
Dialoges. Zwei, drei, fünf Haupttheile, abgesehen von der Ein- 
leitung und dem Schlüsse, werden von verschiedenen Forschern 
unterschieden, und von jedem seine Behauptung durch eine aus- 
fuhrliche Begründung gerechtfertigt. Könnte in solchen Fragen 
die Autorität des Namens entscheiden, so wäre man auch in Ver- 
legenheit, welchem Vertreter dieser verschiedenen Ansichten man 
das meiste Gewicht schenken wollte. Denn, von den älteren For- 
schern auf diesem Gebiete, deren Namen allbekannt sind und in 
verdientem Ansehen stehen — ich nenne nur Schleiermacher, 
Ast, Thiersch, den letzteren um der schönen Abhandlung wil- 
len über die dramatische Natur der Platonischen Dialoge, welche 
nebst anderen Dialogen auch dem Gorgias besondere Beachtung 
widmet — von diesen also abgesehen, wer wollte Männern, wie 
Bonitz, Deuschle, Steinhart, Susemihl nicht das Ansehen 
competenter Beurtheiler zuschreiben? Da nun aber auf diesem 
Wege der Abwägung eine Entscheidung nicht zu treffen ist, so 
bleibt eben doch nur die Prüfung der Ansichten selbst übrig. 
Diese gehen schon bei dem ersten Schritt, den der Leser an der 
Hand Piatons in das Innere seines Kunstwerkes macht, nämlich 
bezüglich der Einleitung, die uns vor Allem über die Scene 
zu verständigen hat, also über den Ort, wo wir uns die Hand- 
lung, hier das philosophische Gespräch, zu denken haben, einiger- 
massen auseinander. Zu der Scene gehört aber auch die Wahl 
der Personen, die der dichterisch begabte Philosoph zu Trä- 
gern des Gespräches gemacht hat. Ueber diese besteht nun eigent- 
lich kein Zwiespalt, aber wohl bloss deswegen nicht, weil die 
Frage, die hier zumeist in Betracht kommt, gar nicht aufgewor- 

Oboh, Beiträge. 1 
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fen wird. Man ist also wohl über Gorgias und Polos, die beiden 
Personen, die neben Sokrates und Chärephon zunächst in den 
Vordergrund treten, genügend unterrichtet. Ueber sie hat die 
gelehrte Forschung über die Geschichte der Rhetorik und die 
Entwicklung der Theorie, zu welcher das vor nun fast vierzig 1 ) 
Jahren erschienene Werk Sp eng eis nicht nur den Grund ge- 
legt, sondern auch einen durch seine fruchtbaren Ergebnisse be- 
deutsamen Beitrag geliefert hat, die nöthige und im ganzen über- 
einstimmende Auskunft gegeben, wie natürlich auch über den be- 
rühmten Leiter des Gespräches und seinen minder berühmten 
Begleiter, trotz alter und neuer Persiflage und noch nicht ganz 
beschwichtigten Kampfes der persönlichen Vorliebe und Abneigung, 
doch in Rücksicht auf die historische Geltung der Personen kein 
eigentlicher Zweifel besteht. 

Anders verhält sich 'die Sacha bezüglich des noch übrigen 
Mitunterredners, dem doch — darüber kann kein Zweifel sein — 
in dem Gespräche selbst nächst Sokrates die bedeutendste Rolle 
zugewiesen ist. Kallikles! — Wer ist Kallikles? Ein Athener 
aus dem Demos Acharnä, ein vornehmer, aristokratisch gesinnter 
Mann in den besten Jahren, etwa ein Dreissiger, der die politi- 
sche Laufbahn vor nicht langer Zeit betreten hat, ausgerüstet mit 
all der feineren Bildung und moralischen Frivolität, welche auch 
damals bereits ein Haupterforderniss für einen thatkräftigen und 
auf reelle Erfolge hinarbeitenden Staatsmann gelten mochte — 
das sind etwa die Züge seines Charakters, die wir aus dem Ge- 
spräche selbst entnehmen können, wozu noch die seine Person 
betreffende Notiz kommen mag, dass Demos der Sohn des Pyri- 
lampes, dessen anmuthsstrahlender Ruhmesglanz der Verherrlich- 
ung durch die Komödie würdig befunden wurde, sein anerkannter 
Liebling war und neben Alkibiades, dem Sohn des Kleinias und 
seinem vielbesprochenen Liebesverhaltniss zu dem berühmten Bar- 
füsser in Athen zu einem artigen Wort- und Gedankenspiel in dem 
Dialog Anlass gegeben hat. 

Obwohl nun diese Züge, mittels deren uns der philosophische 
Künstler ein so lebensvolles Bild des einen und nicht unbedeu- 
tendsten Mitunterredners gezeichnet hat, für die Auffassung und 



1) Spätere Bemerkung. So schrieb ich zu Ostern 1867, in wel- 
cher Zeit diese kleine Abhandlung niedergeschrieben wurde. Seitdem 
ist das „fast" überflüssig geworden. 
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das Verständniss des Gespräches selbst durchaus hinreichend sind, 
so können wir doch, ohne uns des Vorwurfs sträflicher Neugierde 
schuldig zu machen, noch eine weitere Frage aufwerfen, auf welche 
wir aus dem Dialoge selbst keine vollständig befriedigende Ant- 
wort einfach entnehmen können. Diese Frage bezieht sich auf 
die geschichtliche Bedeutung des Mannes. Hat er sich im 
Leben als Staatsmann wirklich geltend gemacht? wie und wann 
und bei welcher Gelegenheit? Die Geschichte gibt uns keine Aus- 
kunft darüber, so wenig, als das Werk des Philosophen, das eben 
um des künstlerischen Motivs willen Näheres darüber nicht an- 
geben konnte 1 ). Führt somit kein directer Weg zur Befriedigung 
unserer Wissbegierde,, so sind wir darauf gewiesen, eine durch 
Combination einzelner Aeusserungen und Beziehungen und darauf 
gegründete Schlüsse vermittelte Ansicht uns zu bilden, die nun 
freilich an Stelle der historisch beglaubigten Wahrheit sich mit 
dem Anspruch auf einen grösseren oder geringeren Grad von 
Wahrscheinlichkeit begnügen muss. 

Gehen wir zunächst von der Bemerkung aus, die wohl kaum 
auf einen Widerspruch von irgend einer Seite stossen wird, dass 
wir in Rücksicht auf die scenische Umgebung d. h. auf die Wahl 
der anderen Personen nicht an eine rein erdichtete Persönlich- 
keit denken können 2 ), so mag es uns doch vor allem befremden, 



1) Bemerkenswert^ mag es übrigens doch scheinen, dass anch der 
Name des Vaters mit keinem Worte erwähnt wird. Ob die Bezeichnung 
des Mannes als eines dem Demos Acharnä zugehörigen (495 D) eine 
weitere Bedeutung hat, als die scherzhafte Wirkung, welche dort er- 
reicht wird, lässt sich schwerlich entscheiden. Auch aus der Rede, 
welche Demosthenes für den Sohn des Tisias gegen Kallikles den Sohn 
des Kallippides verfasst hat, lassen sich, scheint es, keine Aufschlüsse 
entnehmen. 

2) Groen van Prinsterer in seiner pro sopographia Platonica 
behandelt den Kallikles ganz als historische Person, eine Auffassung, 
in der ihm die Erklärer des Platonischen Dialogs insgesamt folgen. 
Anton in der Abhandlung f Die Dialoge Gorgias und Phädrus' (Zeit- 
schr. f. Ph. v. Fichte etc. N. F. 35. Bd.) erklärt sich gegen Hermann, 
der in K. nur den noXitmog sieht; derselbe sei vielmehr als ein sophi- 
stischer Rhetor auf dem Felde der Politik aufzufassen. Dass er als 
Sophistenschüler und Vertreter der sophistischen Bildung dargestellt 
wird, hebt auch Zeller hervor. Dieser Auffassung widerstreitet auch 
nicht Blass (die Geschichte der att. Beredsamkeit etc. Leipzig, Teub- 
ner, 1868), der, von den Sophisten zu den Sophistenschülern, die nicht 
selbst Lehrer der sophistischen Bildung geworden, übergehend, bemerkt; 



* 



4 — 

dass dieser Mann, dem der Schriftsteller eine so hervorragende 
Bedeutung gegeben hat und gerade eine so stark ausgesprochene 
Richtung auf Geltung im öffentlichen Leben zuschreibt, unter den 
athenischen Staatsmännern dieser Zeit nirgends genannt wird und 
sich nicht einmal, wie sein Liebling, neben anderen berühmten 
und berüchtigten Staatsmännern einen Ehrenplatz in der Komödie 
erworben bat. Sollte er früh gestorben sein oder etwa gar durch 
die eindringliche Dialektik und nachdruckliche Mahnung des Phi- 
losophen von der eingeschlagenen Bahn abgelenkt und dem min- 
der glänzenden Beruf der Selbstprüfung und Besserung zugewen- 
det, von dem Geräusch des öffentlichen Lebens weg in die stillen 
Räume der Akademie oder des Lyceums geführt worden sein? 
Schwerlich! Eine solche Vermuthung würden wir schon darum 
für verfehlt halten, weil ebendadurch der Mann den Anspruch auf 
diese Stelle in dem Dialog Piatons, durch welche er der Nachwelt 
überliefert worden ist, verwirkt haben würde. 

Bei dieser misslichen Alternative, die uns nach keiner Seite 
hin eine befriedigende Wahl verstattet, mag es gerechtfertigt 
scheinen, an eine Möglichkeit zu denken, für welche sich in den 
Schriften Platons sonst kein entsprechendes Beispiel findet: an 
die Möglichkeit nämlich, dass der Schriftsteller einen Namen ge- 
wählt habe, der die wirklich gemeinte Person eher verdeckt als 
enthüllt. Gibt uns die Geschichte keine Persönlichkeit dieses Na- 
mens an die Hand, worin wir den Vertreter der von Piaton ihm 
übertragenen Rolle erkennen könnten, so fragen wir eben: welche 
Person anderen Namens, die wir kennen, möchte etwa den An- 
spruch haben, zu dem Bilde, das uns der Künstler in so lebens- 
voller Erscheinung darstellt, die historischen Züge zu liefern? 

Zunächst also haben wir den Spuren der Platonischen Schil- 
derung nachzugehen. Kallikles ist es, der das erste Wort des 
Dialoges spricht, und zwar an Sokrates und seinen Begleiter ge- 
richtet im Sinne eines freundschaftlichen Vorwurfes wegen ihres 
zu späten Erscheinens, woran sich die Einladung zu einem Be- 
suche in seinem eigenen Hause knüpft ; und Kallikles ist das letzte 
Wort des Dialoges, und zwar an ihn gerichtet im Sinne einer 



„Ich meine natürlich nicht Männer wie den Kallikles im Gorgias, die 
sich nach genossenem Unterricht in der Weisheit völlig dem prakti- 
schen Leben zuwandten; auch nicht prunksüchtige Reiche, wie Kal- 
lias u u. 8. w. 
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ernsten Mahnung und Zurechtweisung in Bezug auf die Wahl des 
rechten und wahren Lebensberufes, deren Wirkung sich über die 
Grenzen dieses Lebens hinaus erstrecke. Es sei ferne, an diesen 
Umstand eine Betrachtung zu knöpfen, die sich dem Tadel einer 
gehaltlosen Spielerei mit Zufälligkeiten aussetzen könnte. Denn 
diese Schlussrede des Sokrales, deren letztes Wort sich so nach- 
drucksam an den Mann wendet, ist doch die eigentliche Erwide- 
rung auf die hochmüthige, in Dichterworte gehüllte Zurechtwei- 
sung, mit der der selbstbewusste Praktiker am Anfange seines 
späteren Gespräches mit Sokrates sich an diesen wendet, um ihn 
aus blossem Wohlwollen von der nichtigen Speculation abwendig 
zu machen, oder, wie Sokrales sich 506 B ausdruckt, die Antwort 
des Amphion auf die Bede des Zethos. Soviel aber darf denn 
doch gesagt werden, dass schon der Eingang des Gespräches dazu 
dient, den Mann, der, ein Mitbürger des Sokrates, neben und vor 
den beiden Fremden der eigentliche Widerpart des Philosophen 
ist, in seinem Verhältniss zu diesem darzustellen. Dieses gibt 
sich zunächst als ein freundschaftliches zu erkennen, das 
von Seiten eines vornehmen und begüterten Mannes — als sol- 
chen müssen wir uns doch wohl den Wirth des prunkliebenden 
Ausländers denken — gegenüber dem armen und mehr als schlich- 
ten Philosophen, zu dem ihn auch nicht Gemeinschaft der gei- 
stigen Bichtung zieht, immerhin Verwunderung erwecken mag. 
Und doch wird auf dieses persönliche Wohlwollen so wiederholt 
ein gewisser Nachdruck gelegt, dass man keinen bedeutungslosen 
Zug der künstlerischen Motivierung darin finden möchte. Viel- 
leicht gehört derselbe zu den Mitteln, die dem Schriftsteller bei 
der gewählten künstlerischen Form dazu dienen mochten, seine 
Leser, die er sich natürlich zunächt als seine. Mitbürger und Zeit- 
genossen denkt, auf den richtigen Weg zur Erkennung seiner 
eigentlichen Intention zu leiten. Möglich also, dass die Betrach- 
tung der übrigen Charakterzüge auch den tieferen Grund dieses 
Verhältnisses erkennen lässt. 

Der Philosophie ist also Kallikles nicht zugetban, da er den 
Sokrates von der Beschäftigung mit derselben abzuziehen bemüht 
ist, aber doch auch nicht in dem Grade abhold, dass er ihren 
Werth gänzlich verkennen oder leugnen sollte; vielmehr erklärt 
er sie besonders geeignet zu einer freien und edelu Vorbildung 
für hochstrebende Jünglinge, die nur rechtzeitig zu den höheren 
Bestrebungen übergehen müssen, wenn sie nicht Gefahr laufen 
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wollen, wie Alkibiades im Symposion sagt, vom offen Hieben Leben 
abgezogen zu werden und in einem Winkel zu verkommen. Dieser 
Zug unterscheidet den Kallikles in einem nicht unwesentlichen 
Punkte von solchen Staatsmännern, wie Anytos war, der gewich- 
tigste unter den Anklägern des Sokrates, der gerade dessen Ver- 
kehr mit der Jugend als einen staatsgefährlichen betrachtete und 
dagegen die Strafgewalt des Staates aufrief. Mit diesem engher- 
zigen , vielleicht sogar geistesbeschränkten, aber aufrichtig ge- 
sinnten Demokraten vom reinsten Wasser, dem der von seinem 
Vater erworbene und von ihm selbst ererbte Reich th um die erste 
Staffel zu Ansehen und Ehrenstellen im Staate wurde, der seine 
Anhänglichkeit an die alte Verfassung durch patriotische Lei- 
stungen bewährt hatte, die ihn einem Thrasybulos an die Seite 
setzten, steht auch in politischer Hinsicht der feingebildete Kal- 
ikies in einem entschiedenen Gegensatz. Er huldigt zwar auch 
der Menge, aber nur weil sie die Macht hat, und nur in der 
Weise ; dass er ihre Schwächen erspäht, um sich derselben zur 
Verwirklichung seiner eigensüchtigen Absichten, die ganz nur auf 
die Erwerbung von Macht und Ansehen gerichtet sind, zu be- 
dienen ; und zwar der höchsten Macht, als deren wahres und aus- 
zeichnendes Merkmal er die unbeschränkte Befriedigung der Be- 
gierden bezeichnet. Er ist darum eher oligarchischer als demo- 
kratischer Gesinnung, und die Tyrannis ist unverhohlen das Ziel 
seiner Wunsche. 

Wen unter den uns historisch bekannten Staatsmännern aus 
der Zeit des Sokrates könnten wir aber etwa in diesem Bilde wieder- 
erkennen? Fast würde es mich wundern, wenn keiner der Leser 
an den Mann gedacht hätte, der mir, so wie ich mir diese Frage 
stellte, gleich zuerst in den Sinn kam? Dass es nicht Alkibiades 
ist, auf den wohl auch manche der angegebenen Züge passten, 
springt in die Augen. Diesen Mann also pseudonym einzuführen 
verhindert schon ausser der Erwähnung 519 A das weltbekannte 
und doch auch vielverkannte Herzens- oder, wie es in der über- 
lieferten Bezeichnung genannt wird, Liebesverhältniss mit Sokra- 
tes. So intim, wie dieses schon durch seinen Namen und in 
allen Schilderungen, die wir kennen, hervortritt, erscheint die 
Freundschaft zwischen Sokrates und Kallikles in unserem Dialoge 
nicht. Sie übersteigt zunächst keineswegs die Form einer ge- 
wissen äusseren Bekanntschaft, die vielleicht auf gemeinsame per- 
sönliche Beziehungen begründet war, aber doch nicht zu einem 
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gegenseitigen tieferen Verstehen des Wesens- und darauf begrün- 
deter Achtung und Herzenszuneigung führte. Der Mann, der dem 
Sokrates am Eingange des Dialoges so freundlich entgegenkommt, 
ist schon während des Gespräches mit Gorgias und Polos sein 
eigentlicher Widerpart geworden ! ), und nachdem er selbst es ver- 
sucht, den ihm nicht gleichgültigen Mann von seinen verkehrten 
Ansichten abzubringen, dieser vielmehr seiner innersten Neigung 
und Ueberzeugung so kräftig und siegreich entgegentritt, da ver- 
kehrt sich das Wohlwollen und die Freundlichkeit schnell in die 
schroffste Entgegnung und die beleidigendsten Ausfälle. Diese 
Umstände deuten eher, als auf Alkibiades, auf den Mann, der zwar 
oft in Verbindung mit Alkibiades genannt wird, aber von diesem 
sich sowohl durch seinen Charakter, als auch durch sein Verhält- 
niss zu Sokrates nicht unbedeutend unterscheidet. Ich meine Kri- 
tias, den Sohn des Kalläschros. Wie viele Züge aus dem histo- 
risch überlieferten Bilde dieses Mannes zu der in unserem Dialoge 
vorliegenden Zeichnung passen, wird eine nähere Betrachtung zur 
Genüge ergeben. 

Zuerst also die bestehende Bekanntschaft oder, wenn man 
will, das Freundschaftsverhältniss mit Sokrates. Auf ein solches 
deutet schon die Rolle, welche Piaton diesem Manne in mehreren 
seiner Schriften zugetheilt hat. So begegnet er uns gleich im 
Charmides in einer fast auffallenden Aehnlichkeit der Stellung 
und Bedeutung, die er in der künstlerischen Motivierung des Dia- 
logs einnimmt. Wie im Gorgias Kallikles, so tritt uns im Char- 
mides Kritias gleich im Eingang des Gesprächs entgegen. Auch 
Chärephon bildet, wie dort, den x dritten im Verein mit nur wenig 
veränderter Rolle, indem er hier zwar nicht als der unzertrenn- 
liche Begleiter erscheint, wohl aber seine treue Anhänglichkeit 
in der lebhaften Freude zu erkennen gibt, mit der er den aus 
dem Krieg heimkehrenden Freund begrüsst. Kritias vermittelt, 
wie dort Kallikles, die Anknüpfung des Gespräches, das nur in 
dem grösseren Werke zwischen zwei Personen des Dialogs ge- 
theilt, hier dagegen dem einzigen Charmides zugewiesen ist, bis, 
wie dort Kallikles, so hier Kritias selbst die Rolle des Sprechers 
übernimmt. Und merkwürdig ähnlich ist die Art ihres Eintretens 
in das Gespräch. Man sieht, Kallikles hat mit steigender Unge- 



1) Ganz anders tritt Alkibiades im Protagoras 336 ff. auf, nämlich 
als Anhänger des Sokrates, der für diesen entschieden Partei nimmt. 
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duld dem Gespräch des Sokrates mit den beiden andern Hitunter- 
rednern zugehört und brennt vor Verlangen, den ganzen Quark 
ideologischer Verkehrtheit, der sich nach seiner Meinung in den 
von Sokrates bisher siegreich verfochtenen Ansichten breit macht, 
über den Haufen zu werfen 1 ); er kann es auch nicht unterlassen, 
seinen Vorgängern ihre schwächliche Halbheit vorzuwerfen, durch 
die sie die auch von ihm getheilte und für richtig befundene 
Grundansicht beeinträchtigten. Und wie Kritias im Charmides? 
Sokrates erzählt von ihm, dass er leidenschaftlich aufgeregt schon 
längst mit sich kämpfte, jetzt aber, durch eine Aeusserung des 



1) Anders fasst Anton in der oben angeführten Abhandlung die 
Sache. Er sagt S. 104: „Um über Kallikles richtig zn urtheilen, muss 
man auch die Aeusserungen in Betracht ziehen, die er Chärephon ge- 
genüber macht. Da erscheint er Anfangs begeistert von den Beden des 
Gorgias; er wünscht, dass dessen Kunst so viel wie möglich anerkannt 
werde, und ladet dessalb den S. und Ch. in sein Haus ein, wo G. eben 
eine Rede hält. Und als nun G. und S. miteinander sprechen und 
fürchten, die Zuhörer zu lange aufzuhalten, sagt er, dass er schon viel 
gehört habe, aber gern noch mehr hören wolle; .... Antheil an der 
Untersuchung nimmt er erst, nachdem G. und P. verstummt sind, und 
zwar auf Veranlassung des Chärephon, der ihm, weil er an einigem 
zweifelt, räth, den S. selbst zu fragen. Da wagt er sich hervor, 
all 9 iiti&viiaj" Die durch den Druck ausgezeichneten Worte geben 
nun nach meiner Meinung ein ganz falsches Bild von dem geschilderten 
Moment und zeigen eine vollständige Verkennung der mimischen Ab- 
sicht des Schriftstellers. Als einen bescheidenen, schüchternen jungen 
Mann, der erst der Aufmunterung bedarf, um den Muth zu einer eige- 
nen Meinungsäusserung zu fassen, will ihn der Schriftsteller gewiss 
nicht darstellen. Auch hegt er nicht bloss an einigem Zweifel, son- 
dern er verwirft gleich von vornherein den Standpunkt und die Lebens- 
ansicht des Sokrates; dies zeigt sein erstes Wort an Chärephon in der 
Frage * 07tovdcc£ei xavta ZcoHQatrjg rj ita££si,; 9 Und wie wenig rück- 
sichtsvoll und schonend er zu Werke geht, davon gibt die bald darauf 
folgende Aeusserung, die er an S. selbst richtet — doxetg vectvL&vsG&cu 
iv toig Xoyoig mg ttXrj&oSg drj^rjyoQog wv — ein redendes Zeugniss. Von 
dieser kann schon um ihrer Stellung willen nicht wohl gelten, was A. 
gegen Susemihl bemerkt, er lege zu viel Gewicht auf die ans Liebe 
zum Princip und in der Hitze des Gesprächs S. gegenüber gemachten 
Ausfälle. Uebrigens ist hervorzuheben, dass Susemihls Ansicht (Die 
genetische Entwicklung etc. I. S. 101) dem Schluss, zu welchem An- 
ton gelangt: „So ist sein (des Kallikles) Charakter besser, als man 
nach den Grundsätzen, die er vertheidigt, erwartet " nicht im mindesten 
widerspricht, vielmehr jener am a. O. fast wörtlich denselben Gedanken 
ausspricht. 
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Charmides gereizt, sich nicht mehr halten kann und mit einer 
unverblümten Zurechtweisung seines Mundeis nun selbst das Ge- 
spräch aufnimmt. Einen Zug in der Schilderung des Kritias 
könnte dem im Gorgias ausgeführten Bilde des Kallikles direct 
zu widersprechen scheinen. Denn während der letztere, der sei- 
nen Vorgängern ihre Schüchternheit, d. h. den Mangel an Ent- 
schlossenheit die äussersten Consequenzen ihrer Ansicht auszu- 
sprechen und anzuerkennen, zum Vorwurf macht, selbst wegen 
seiner ausgebildeten Unverschämtheit wiederholt von Sokrates mit 
ironischem Lob bedacht wird, heisst es von Kritias ausdrücklich 
an einer Stelle 1 ), wo er rathlos nicht mehr weiter weiss, dass 
er sich vor den Anwesenden schämte und seine Verlegenheit ver- 
geblich hinter unklaren Aeusserungen — eine unvergleichlich 
treffende Zeichnung — zu verbergen sucht. Man könnte sich zu- 
nächst damit begnügen, diese Verschiedenheit der Zeichnung in 
beiden Dialogen einfach aus der Verschiedenheit der fingierten 
Zeit oder der Abfassungszeit oder beider zu erklären. Indessen 
ist auch dieses Auskunftsmittel gar nicht nöthig. Denn genau 
besehen erweist sich der bezeichnete Widerspruch nur als ein 
scheinbarer. Die Scham des Kritias ist nichts anderes als der 
ihn ganz und gar beherrschende Ehrgeiz, dessen auch schon bei 
seinem Eintreten in das Gespräch 2 ) theilweise mit denselben Wor- 
ten gedacht worden ist. Er fühlt sich gekränkt durch dies un- 
erwartete Ergebniss, er kann die Verlegenheit, in der er sich 
bezüglich der Fortführung des Gespräches befindet, nur als eine 
persönliche Niederlage empfinden; und gegen solche ist auch Kal- 
likles höchst empfindlich. Weit gefehlt also, dass wir es in die- 
sem Punkt mit einer wirklichen Verschiedenheit in dem Charakter 
der zwei verschieden benannten Personen zu thun haben, finden 
wir hier in dem Bild, des einen nur einen ergänzenden und wahr- 
haft harmonischen Zug zu dem Bilde des andern, also den besten 
Beweis der inneren Wesensgleichheit. 

Ich befürchte nicht, dass die von einigen Forschern 3 ) be- 



- l) 169 C. 

2) 162 C cpiloziiicog nQog xe xov XccQfitöTjv %ccl nQog xovg naqovrag 

3) Ast, So eher und früher auch Zeller, der seine Ansicht in- 
dessen später zurückgenommen hat. Die Schrift Schaarschmidts 
war mir damals, als diese Zeilen niedergeschrieben worden, noch nicht 
zur Hand. Die Sachlage wird auch durch diese nicht geändert. Ein 
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hauptete und neuerdings durch Ueberwegs Untersuchungen über 
die für die einzelnen Dialoge aufzubringenden äusseren Zeugnisse 
wenigstens nicht ausser Frage gesetzte Unechtheit des kleineren 
Dialogs der nachgewiesenen Uebereinstimmung in der Schilderung 
zweier Personen in zwei verschiedenen Dialogen die Spitze ab- 
zubrechen scheinen könnte; denn abgesehen davon, dass der auf 
innere Gründe gestützten Ansicht zweier Forscher eine grössere 
Anzahl gleich namhafter Vertreter der Echtheit gegenübersteht 
und der Mangel an äusserer Beglaubigung nicht als ein Beweis 
der Unechtheit angesehen werden kann und von jenem Gelehrten 
auch nicht als solcher behauptet wird, sagen wir, dass selbst in 
dem schlimmsten Falle, wenn der Platonische Ursprung des Char- 
mides wirklich ganz aufgegeben werden müsste, die Brauchbar- 
keit des kleinen Dialogs für unseren Zweck nicht im mindesten 
beeinträchtigt würde. Denn in eine so ganz späte Zeit, dass der 
Werth der Schrift als eines Zeugnisses aus der classischen Periode 
geradezu aufgehoben würde, wollten ohne Zweifel auch Ast und 
Socher dieselbe nicht setzen; und ausserdem zeigt der Verfasser, 
mag er nun Piaton oder ein uns unbekannter Schriftsteller sein, 
nicht bloss das unverkennbare Bestreben, sondern auch die un- 
bestreitbare Fähigkeit, einen geschichtlich bedeutenden Mann, den 
er zu einem der Träger des von ihm erdichteten philosophischen 
Gesprächs gewählt hat, mit lebendigen und treffenden Zügen zu 
schildern. 

Unbedeutender, aber doch nicht bedeutungslos ist die Bolle, 
welche dem Kritias in dem Dialog Protagoras zufällt. Zunächst 
widerspricht sie wenigstens nicht dem im Charmides gezeichneten 
Bilde, sondern bringt nur vielmehr noch einen Zug bei, der die 
Stellung des Mannes zu Sokrates mit der des Kallikles im Gorgias 
wohl vereinbar erscheinen lässt. Denn er, der mit Alkibiades, 
aber ohne unmittelbaren Zusammenhang mit Sokrates, in die So- 
phistenherberge eingetreten ist, offenbar um aus eigenem Antrieb 
und mit selbständiger Wahl an den dort zu hörenden Vorträgen 
Theil zu nehmen, trägt in einem kritischen Momente, der dem 
Alkibiades Gelegenheit bietet, seine Vorliebe für Sokrates zu be- 
thäligen, wie man glauben muss, mit einer gewissen Absichtlich- 
keit seine unparteiliche Stellung zwischen Sokrates und dem So- 



Urtheil über die beregte Frage soll natürlich meinerseits hier überhaupt 
nicht aasgesprochen werden. 
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phisten und zugleich die Selbständigkeit des Unheils und der 
Bildung zur Schau, die ihn wohl befähigen wurde, nach Umstän- 
den dem Sokrates auch in solcher Weise, wie dies Kallikles im 
Gorgias thut, entgegenzutreten. Sehen wir ja doch, wie Kallikles 
in einem für die Fortführung des Gespräches gleich kritischen 
Momente, wobei jedoch die Gemüthsstimmung der betheiligten 
Personen etwas gelassener erscheint, sogar mit mehr Wohlwollen 
für Sokrates, wie es scheint, als Vermittler eintritt. 

Weniger ergiebig für den vorliegenden Zweck, obwohl desto 
bedeutender für die beiden Werke der unvollendeten grossartigen 
Trilogie, in welcher Kritias als eine der Hauptpersonen er- 
scheint, ist die ihm dort zugetheilte Rolle, weil in gleichem 
Maasse, als das mimische Element hinter den wissenschaftlichen 
Zweck in diese» Werken aus einer Zeit der reichsten Bildung des 
Philosophen zurücktritt, die Darstellung der sprechenden Personen 
weniger Züge zu einer anschaulichen Charakteristik bietet 1 ). Eher 
könnte man zu diesem Zwecke noch den allgemein für unecht 
gehaltenen Eryxias benutzen, obwohl auch dieser nichts zur 
Vervollständigung des aus den beiden anderen Dialogen gewon- 
nenen Bildes beitragen würde. 

Angemessener wird es daher sein, diese Ergänzung in der 
historischen Ueberlieferung zu suchen. Denn wenn zunächst auch 
für den vorliegenden Zweck die Uebereinstimmung der Darstel- 
lung des geschichtlich bekannten und berühmten Mannes mit der 
Charakterzeichnung einer nicht unbedeutenden, sonst aber völlig 
unbekannten Persönlichkeit in den Platonischen Dialogen, in wel- 
chen die eine und die andere Person auftreten, maassgebend ist, 
so wird doch die strengste Gewissenhaftigkeit der Forschung nur 
dann befriedigt sein, wenn das Bild der zunächst rein idealen 
Persönlichkeit mit dem durch scharf gezeichnete Umrisse der ge- 
schichtlichen Ueberlieferung festgestellten Typus ebenfalls über- 
einstimmt oder wenigstens in keinen unvereinbaren Widerspruch 
zu demselben tritt. Wir glauben auch dieser Forderung nicht 
aus dem Wege gehen zu müssen. 

Freilich ist es nicht ein Historiker ersten Banges, wie Thu- 



1) Dass die Verwandtschaft mit dem Hause des Solon, in dem ge- 
wiss manche sagenhafte Tradition sich erhalten hatte, bei der Wahl 
des Sprechers von mitbestimmendem Einfluss gewesen, möchte kaum 
bezweifelt werden. 
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kydides, dessen Werk eben da abbricht, wo Kritias seine Holle 
zu spielen beginnt, sondern Xenophon, ein für die Beurthei- 
lung geschichtlicher Verhältnisse nicht durchaus maassgebender 
Schriftsteller, der unser vornehmster Gewährsmann ist. In der 
vorliegenden Frage aber durften wohl keine Bedenken gegen seine 
Angaben obwalten. Zunächst berichtet er uns in seinem Gedenk- 
buch 1 ), dass dem Sokrates der Umgang mit Kritias und Alkibia- 
des, zwei Männern, die dem athenischen Staate die tiefsten Wun- 
den geschlagen, zum Vorwurf gemacht wurde. Dass der Umgang 
in dem Sinne eines geistig bildenden Verkehres, wie er zwischen 
Lehrer und Schüler obwaltet, zu verstehen ist, gibt der weitere 
Zusammenhang deutlich an die Hand. Eine Bestätigung dieser 
Angabe findet sich in der Aeusserung eines Redners aus etwas 
späterer Zeit, des Aeschines 2 ), die zugleich zu erkennen gibt, 
dass die Erinnerung an den schädlichen Einfluss des Sokrates 
auf jüngere Leute, den man ihm zur Last legte, mehr mit dem 
Namen des Kritias als dem des Alkibiades verknüpft war. Was 
Xenophon zur Widerlegung dieser Anklage beibringt, darf wohl 
als wahrheitsgemäss und beweiskräftig angesehen werden. Hier 
kommt es indessen nur so weit in Betracht, als es einen Beitrag 
zur Charakteristik des Kritias enthält. Dieser ist aber in der That 
für unseren Zweck so treffend, dass wir uns einen vollgültigeren 
gar nicht zu denken wüssten. Wir sehen dabei von den drei 
nicht eben ehrenvollen Prädicaten ab, die ihm Xenophon gleich 
von vornherein beilegt, indem er ihn einen räuberischen und ge- 
walttätigen und blutgierigen Oligarchen nennt 3 ); denn trotz der 
kategorischen Form, in der sich Xenophon äussert, sehen wir 
doch aus dem folgenden Satz, dass er nicht so fast sein eigenes 
Urtheil, als die Aeusserung der Feinde damit ausdrücken wollte. 
Indessen fällt auch sein Ausspruch nicht eben viel günstiger aus. 
Vor allem schreibt er beiden genannten Männern unbändigen 
Ehrgeiz, die grösste Selbstsucht und Ruhmbegierde zu, lauter 
Eigenschaften, die niemand dem Kallikles absprechen wird, wie 
man schon aus der Schilderung derer ersehen mag, die, wie 



1) 'Anofiv. I 2, 12. 

2) nazcc TitiaQZOv § 173 (p. 24). 

3) 12, 12: Kqixiccq (ilv yap zmv Iv tf, 6Xiyaq%Ca ndvzcav nlsnziaza- 
zog zs %al ßictuozazog xai epovincotazog iysvexo uze. ibid. 13. iym d* 
sl fiiv zi %<x%bv instvc* ttjv noliv lnoir\Gazj\v , ov% ccTtoAoytföOfiai %x$. 
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Groen van Prinsterer, denselben ganz als historische Person be- 
handeln. Noch zutreffender aber für Kallikles ist es, wenn Xe- 
nophon die Ueberzeugung ausspricht, dass diese Männer den 
Umgang des Sokrates nicht deswegen gesucht, um von diesem 
die Tugend der Mässigung und Selbstbeherrschung zu lernen/ 
sondern nur, weil sie aus demselben Vortheile für die Redege- 
wandtheit und praktische Tüchtigkeit zu gewinnen hofften. Wer, 
der den Inhalt des Gorgias gegenwärtig hat, wird durch diese 
Bemerkung nicht an die Art, wie sich Kallikles über die Cci- 
q>QOvsg ausspricht, die er als arge Thoren verachtet, erinnert? 
Dass übrigens der ihnen zugeschriebene Grund, warum sie sich 
dem Sokrates zuwandten, kein an sich schon verwerflicher oder 
irgendwie ehrenrühriger ist, wird jeder aus seinem eigenen Ge- 
fühl und Bewusstsein entnehmen und lässt sich auch daraus er- 
kennen, dass dieselbe Absicht wohl auch dem Xenophon selbst 
zugeschrieben werden könnte. Nur das mochte dem ehrenwerthen 
Sinn des letzteren so §ehr missfallen, dass diese Männer, oder 
richtiger der eine von ihnen, nämlich Kritias, seinem Lehrer so 
innerlich untren wurde und so ganz alle Anhänglichkeit vergass, 
dass er ihn im gegebenen Falle wie seinen Feind behandeln 
konnte. Wie sehr beide Männer in ihrer Gesinnung von Sokra- 
tes geschieden waren, das drückt Xenophon in treffender Weise 
durch die Bemerkung aus, dass, wenn man ihnen die Wahl ge- 
lassen hätte, so zu leben, wie Sokrates lebte, oder des Todes zu 
sein, sie keinen Augenblick sich besonnen haben würden, das 
letztere zu wählen. Die Bestätigung für den einen von beiden, 
der wenigstens der Herzenszuneigung zu seinem früheren Meister 
wohl niemals ganz entsagte, mag man in der vielgepriesenen Rede 
des Mannes, welche wir im Gastmahl lesen, finden. Und für 
Kritias, wer möchte für diesen nicht die fast wörtlich überein- 
stimmenden Aeusserungen des Kallikles im Gorgias gelten lassen, 
z. B. wo derselbe die von Sokrates angenommene Bedürfniss- 
losigkeit eine Glückseligkeit für Steine und Leichen nennt 1 )* Und 
wenn schliesslich Xenophon sagt, dass, sobald die beiden Männer 
ihrer Ueberlegenheit über andere sicher geworden waren, sie von 
dem Verkehr mit Sokrates absprangen und sich den Staatsge- 
schäften, auf welche ihr ganzes Absehen gerichtet war, zuwandten, 



1) 492 E : Ol Xlftoi yäq av ovtto ys nal oi vskqoI svdat[ioviatctzoi 
ehv. 
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wer hört da nicht den wohlwollenden Rath, den Kallikles in vor- 
nehmer Herablassung dem von ihm halb mit Mitleiden geschätz- 
ten Philosophen gleich im Eingang des mit ihm aufgenommenen 
ernsteren Gespräches ertheilt und durch die daran geknüpfte 
theils gelehrte theils geistreich witzige Ausführung des weiteren 
erläutert? 1 ) Auch Kallikles hat sich mit Philosophie beschäftigt, 
aber eben nur so lange und so weit, bis er hinlänglich zu den 
höheren Lebensaufgaben des Mannes, wie er sie versteht, befähigt 
zu sein glaubt. 

So lange beide Männer, fährt Xenophon weiter 2 ), mit So- 
krates verkehrten, fanden sie in dessen Einwirkung die Kraft, 
ihre schlimmen Neigungen zu beherrschen ; nachdem sie sich aber 
von ihm losgemacht hatten, gieng Kritias als Verbannter nach 
Thessalien und verkehrte dort mit Leuten, die mehr der Gesetz- 
losigkeit als der Gerechtigkeit huldigten, Alkibiades dagegen wurde 
auf anderem Wege durch gleich schädliche Einflüsse verdorben. 
Das Nähere über den Aufenthalt des Kritias in Thessalien können 
wir aus der Rede des Theramenes entnehmen, welche Xenophon 
diesem in der Griechischen Geschichte 3 ) in den Mund legt. Der- 
selbe erwähnt, dass Kritias, von Haus aus oligarchischer Partei- 
gänger, — sein Vater war einer der Häupter der Vierhundert — 
in Verbindung mit einem gewissen Prometheus die Penesten gegen 
ihre Herren bewaffnete und eine Demokratie in Thessalien ein- 
richtete. Damit kann Theramenes allerdings den ihm gemachten 
Vorwurf eines politischen Wetterhahns — so mag man etwa das 
Schimpfwort xo&OQvog wiedergeben — bestens erwidern. Wendet 
-man aber sein Augenmerk auf unsern Kallikles, so berechtigen 
dessen Aeusserungen über die Menge — man vergesse nicht, diese 
war der Souverän im demokratischen Athen — die ebenso hoch- 
müthige Verachtung wie schlaue Unterwürfigkeit athmen, dem 
Kallikles ein gleiches Gebahren, wie dem Kritias, je nach Oppor- 
tunität zuzutrauen. Er ist zwar, wie jener, durch und durch 
oligarchisch gesinnt 4 ), jeden Augenblick aber bereit, wenn Aus- 



1) 484 C ff. 

2) I 2, 24. 

3) II 3, 36. 

4) Groen van Prinsterer scheint ihn nach der Bemerkung auf S. 137 
seiner Schrift zu den Demokraten zu rechnen ; mit welchem Recht aber 
da» dem Mann widerfährt, der die Ä7or??s, das Schiboleth der Demo- 
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sieht auf Erfolg vorhanden ist, mit Hülfe der verachteten und 
umbuhlten Menge sich zum Alleinherrscher aufzuwerfen. 

Höchst charakteristisch ist, was Xenophon weiter erzählt 1 ) 
von den Bemühungen des Sokrates, den Kritias auf dem Weg der 
Tugend zu erhalten. Es handelt sich uro die Beherrschung der 
Leidenschaften, denen Kritias zu fröhnen geneigt ist, hier insbe- 
sondere um das Verhältniss zu einem schönen Jüngling, dem der 
leidenschaftliche Mann ganz in der verwerflich sinnlichen Weise 
huldigt, wie es freilich in damaliger Zeit nicht ungewöhnlich war. 
Da vernünftige Vorstellungen nichts verfiengen, so vermeidet der 
Philosoph auch nicht eine strengere Zurechtweisung vermittelst 
eines in Gegenwart anderer Personen und des Geliebten selbst 
ausgesprochenen derben Wortes 2 ), zieht sich aber dadurch den 
Hass seines ehemaligen Schülers zu, dessen Folgen für Sokrates 
nicht ausbleiben. Wie aber steht es in dieser Beziehung 
mit dem Manne, der durch seinen Namen dem historischen Boden 
entrückt scheint? Wir müssen gestehen, dass in dem Maasse, als 
es die Verschiedenheit beider Schriftwerke gestattet, die Züge des 
von dem philosophischen Künstler gezeichneten Bildes, indem auch 
die Liebe zu einem schönen Knaben nicht vergessen ist, auch in 
diesem besonderen Falle vollkommen denen des uns wohlbekannten 
Staatsinannes entsprechen. In der That enthält jener ganze Ab- 
schnitt in dem Platonischen Dialoge 3 ), der von der ömyQOGvvrj 
bandelt, aus dem bereits oben eine Aeusserung des Kallikles an- 
gezogen wurde, eben nur die Theorie zu der Praxis, von der 
uns Xenophon in der obigen Erzählung ein treffendes Beispiel 
vorführt. 

Und wenn nun der Geschichtschreiber in seinem Bericht 
über den weiteren Verlauf der Sache erzählt, wie Kritias in seiner 
Eigenschaft als Mitglied der Gesetzgebungscommission der Dreissig 4 ) 
den Sokrates vorlud und ihm den gewohnten Verkehr mit jungen 



kratie, gründlich hasst und sich von Herzen zum nXiov $%uv bekennt, 
ist nicht wohl einzusehen. S. auch die Aeusserung 489 C. 

1) I 2, 29. 

2) X. 'Anopv. I 2, 30. 

3) Cap. 46 ff. (491 D ff.). 

4) Seiner früheren Stellung nach der Rückkehr aus der Verban- 
nung unter den gleich nach der Einnahme der Stadt eingesetzten 
Ephoren — Grote in seiner Geschichte Griechenlands VIII (IV) S.319 (490) 
nennt sie ein Directorium von fünf — wird hier nicht gedacht. 
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Leuten untersagte, schliesslich aber durch die ironischen Fragen 
seines früheren Meisters ärgerlich gemacht, kurzweg ihm das Re- 
den über Schuster und Zimmerleute und Schmiede, das bekannte 
abgedroschene Zeug, verbietet 1 ): vermeinen wir da nicht den Kal- 
likles zu hören, der in ähnlicher Weise, wie dort Kritias, durch 
die hartnäckige . Inductionsmethode des Sokrates ausser Fassung 
gebracht, ihm das ewige Geschwätz von Schustern und Walkern 
und Köchen und dergleichen mehr vorwirft? 2 ) 

Beachtenswerth für die angeregte Frage ist sogar die Be- 
merkung, mit welcher Xenophon seine Erörterung über diesen 
Gegenstand beschliesst. Da er nämlich den Sokrates gegen den 
ihm aus dem Umgang mit den genannten beiden Männern er- 
wachsenen Vorwurf zu vertheidigen sucht und darthut, wie der 
eine dieser Männer, nachdem er jenem Verkehr entsagt hat, aus 
einem Freund ein Feind seines früheren Lehrers geworden ist, 
bemerkt er noch schliesslich, dass eben von Anfang an kein in- 
nerer Zug des Herzens, sondern nur nackter Egoismus die beiden 
jungen Männer zu Sokrates geführt. Denn auf Herrschaft im 
Staate, und auf nichts anderes, war gleich anfänglich ihr Absehen 
gerichtet. Zum Beweis führt Xenophon ein Gespräch des noch 
nicht zwanzigjährigen Alkibiades mit seinem Vormund, dem be- 
rühmten Staatsmann, der damals fast wie ein König den Staat 
lenkte, an. Obwohl dieses Gespräch natürlich nicht direct zur 
Charakteristik des Kritias verwendet werden kann, so bietet es 
doch seinem Inhalt nach so manche Vergleichungspunkte mit den 
im Dialog Gorgias geführten Gesprächen, dass man es nicht ganz 
ausser Acht lassen möchte. Es handelt' sich in demselben um 
den Begriff des Gesetzes, den der grosse Staatsmann so wenig 
festzustellen vermag, dass sich seine Definition unter der ge- 
wandten Hand seines Mündels schnell in das Gegentheil verwan- 



1) I 2, 37: 6 fö KQixlag' *AXXä xöövSe tot as dne%sG&ai t £977, $e- 
tfosi, <o ZoDHQccrsg, tmv onvticw %a\ xcov tsktovcdv xai rwv %ccX%£cqv 
%a\ yaq olpcu ccvxovg rjSrj %axaxsxQL(pd , ai diad'QvXovfisvovg vno aov. 
Der Schluss des Gespräches ist zwar sowohl für Sokrates als auch für 
Kritias charakteristisch, bietet aber für den vorliegenden Zweck keine 
weiteren Vergleichungspunkte. 

2) 490 E f. KAA. *&g del xavxd Xiyeig, m SconQccxsg. 2SI. Ov (io- 
vov ys 9 00 KaXXt%Xng> ccXXd %ul tisqI rcöv ccvxwv. KAA. Nrj tovg &eovg y 
dxs%vöög ys dbl attvtiag xt xai xvayiccg xai fiaysiQOvg Xiycov nccl la- 
XQOvg ovdlv wctvn, axnrty hbqI xovxcov rjfiiv ovxcc xbv Xoyov, 
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delt. Die leichte Entschuldigung, mit welcher Perikies über das 
bedenkliche Dilemma wegschlüpft, erinnert ihrem Inhalt. nach sehr 
an die Meinung, die Kallikles bei dem Beginn seines weiteren 
Gespräches mit Sokrates über den Werth der Philosophie, den 
er auf den Bereich der Jugendbildung beschränkt, ausspricht; 
denn auch Perikies ist sich bewusst, in seiner Jugend ein guter 
Dialektiker gewesen zu sein, also auch die Kunst wohl verstanden 
zu haben, in der er jetzt vor dem jüngeren Manne mit viel An- 
stand die Segel streicht. Ueberhaupt begeht Perikies in dem 
kurzen Gespräche mit Alkibiades ziemlich dieselben Fehler, denen 
in dem umfassenden Platonischen Dialog die drei Milunterredner 
des Sokrates der Reihe nach unterliegen. Dass aber Piaton in 
der Charakteristik des jüngeren Staatsmannes auch den älteren 
und ungleich berühmteren mitzutreffen keinen Anstand nahm, 
geht schon aus der herben Kritik hervor, welche Piaton ihm und 
den anderen berühmtesten Staatsmännern Athens gegenüber in 
Anwendung bringt. Aber auch die Aeusserungen des Alkibiades, 
in denen man trotz des Scheines, als suchte der unerfahrene 
Jüngling nur Belehrung bei dem vielerfahrenen Manne, doch die 
vielleicht damals schon in stiller Brust gehegten Pläne vorklingen 
hört, verstatten insofern auch einige Bezugnahme auf Kallikles, 
als Xenophon selbst das ganze Gespräch ausdrücklich zur Cha- 
rakteristik der beiden zwar in ihrer Art verschiedenen aber doch 
gesinnungsverwandten Männer beibringt. 

In historischer Beziehung am bedeutsamsten ist, was Xeno- 
phon in der Griechischen Geschichte von Kritias erzählt. Es be- 
trifft hauptsächlich sein Verhältniss zu Theramenes und das rück- 
sichtslos gewaltthätige Verfahren, wodurch Kritias sich dieses nicht 
unbedingt ergebenen Parteigenossen, der es nicht liebte, bis zu 
den äussersten Consequenzen eines politischen Programms vorzu- 
gehen, sondern lieber durch eine gewisse Mässigung sich für eine 
andere Parteistellung möglich zu erhalten suchte, zu entledigen 
wusste. Es liegt in der Natur der Sache, dass hier weniger ein- 
zelne Vergleichungspunkte in Betracht kommen, als dass die poli- 
tische Handlungsweise, wie sie in der lebendigen Schilderung des 
Geschichtschreibers hervortritt, mit jener Denkweise, wie wir sie 
in dem philosophischen Dialoge kennen lernen, wesentlich über- 
einstimmt. Diese Uebereinstimmung ist aber um so weniger zu 
verkennen, als Kritias gleich im Anfang der mit Theramenes ge- 
pflogenen Erörterung, zu welcher die ersten Differenzen zwischen 

Cron, Beiträge. 2 
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beiden, ehe noch ein völliger Bruch eingetreten war, führten, sich 
ganz offen zu dem Grundsatz bekennt, der die Richtschnur seines 
Handelns bildet. Derselbe ist in dem einen vielsagenden Wort 
ausgedruckt, welches mit unnachahmlicher Kürze alles in sich be- 
fasst, was der faorrjg, der bürgerlichen Gleichheit, dem heiligsten 
Symbol und missbrauchtesten Schlagwort der athenischen Demo- 
kratie, widerstrebt. Es heisst TtAeovextetv, nAsovetycc, und ent- 
spricht dem, was wir Herrsch- und Habsucht mit allen Schat- 
tierungen der Unterdrückung gesetzlich gleichberechtigter, aber 
in Wirklichkeit mindervermögender nennen. Wer erkennt hier 
nicht das Recht des stärkeren, das natürliche angeborene Recht, 
das Kallikles dem positiven Recht des geschriebenen Gesetzes und 
Herkommens, mittels dessen sich die schwachen gegen die stär- 
keren zu schützen suchen, als das höhere und allein gültige ent- 
gegenstellt? Diese Ansicht ist aber die Seele der ganzen ethisch- 
politischen Theorie des Kallikles und tritt auch schon in den 
Erklärungen seines Vorgängers, des Polos, hervor, obwohl mit 
geringerer Schärfe und weniger principiell, in der Lobpreisung 
des Vermögens, zu thun, was man will, in dem Sinn, wie er den 
Satz versteht. Aus dieser Theorie ergeben sich dann von selbst 
alle die Handlungen, welche zu jenen nicht eben ehrenvollen 
Prädicaten führen, mit denen Kritias durch die allgemeine Stimme 
gebrandmarkt uns in den Memoiren begegnet 1 ). 

Diesen Zügen des politischen Charakters, durch welche der 
Mann einen so übelberüchtigten Namen in der Geschichte gewon- 
nen hat, stehen andere ehrenvollere zur Seite, die wir nicht über- 
gehen dürfen, wenn die Vergleichung nicht unvollständig und 
einseitig sein soll. Kritias ist nicht nur reich begabt von Natur, 
sondern auch fein gebildet; er ist nicht bloss namhafter Redner 2 ), 
wie sich das bei seinem politischen Ehrgeiz und dem gewählten 
Beruf eines Staatslenkers von selbst versteht, sondern auch Dichter 
und Philosoph und vielleicht in beiden Bestrebungen, jedenfalls 
in der politischen Dichtung, Schriftsteller: Philosoph, wie wir 
schon oben gesehen haben, allerdings nur bis zu einem gewissen 
Grad, d. h. so weit es sich mit seiner Lebensrichtung verträgt. 
Ganz denselben Eindruck glücklicher Begabung und feiner Bil- 



1) S. oben S. 26 N. 10. 

2) Ueber Cicero's Urthcil ist zu vergl. was Spengel Ewccycnyi] 
TB%vmv p. 120 sq. bemerkt. 
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düng macht auch Kallikles. Seine Rede zeigt Witz und Gewandt- 
heit; er ist mit der poetischen Litteratur des griechischen Volkes 
wohl vertraut, und nichts hindert, ihm auch die Fähigkeit zu 
schriftstellerischen Leistungen zuzutrauen, wenn Piaton auch in 
der künstlerischen Motivierung keinen Grund fand, solches zu 
erwähnen. Den Kritias führte sein Bestreben bekanntlich eben- 
sowohl zu den Vorträgen der Sophisten wie zu den Gesprächen 
des Sokrates. Und wenn nun Kritias ausdrücklich ein Schüler 
des Gorgias genannt wird, mochte er diesen nun während seines 
Aufenthaltes in Thessalien dort, wo der Rhetor bekanntlich mit 
Vorliebe sich aufhielt, oder schon vor der Verbannung in Athen 
kennen gelernt haben, so würde auch dieser Umstand zu der 
Vergleichung mit Kallikles, bei dem der genannte Rhetor offenbar 
als einem seiner näheren Freunde und Gönner sein Absteigequar- 
tier genommen hat, einen neuen Zug beifügen. 

Wenn somit das Bild des unbekannten, dem Piaton eine Haupt- 
rolle in dem bedeutsamen ethisch - politischen Dialoge zugewiesen 
hat, in allen wesentlichen Zügen 1 ) mit dem Charakter des be- 



1) Dass auch die gegen die Lakonentümler gerichtete Aeusserang 
des Kallikles (515 E) nicht eine Vergleichung mit Kritias ausschliesst, 
dies mag am objectivsten durch Beiziehung einer Stelle aus der grie- 
chischen Geschichte von Curtius (II S. 670 der 1. Aufl.) dargethan wer- 
den. Sie lautet: „Bei einem Manne von dieser Anlage und Entwicke- 
lang kann es nicht befremden, wenn seine öffentliche Thätigkeit eine 
unklare, schwankende und widerspruchsvolle gewesen ist. Aristokrat 
von Abkunft und Gesinnung , ist er gewiss niemals ein Freund der Ver- 
fassung gewesen. In sophistischem Hochmuthe verachtete er das Volk 
und neigte sich der Partei zu, deren politische Theorien vor allem dar- 
auf hinzielten, dass die Krämer und Handwerker sich um ihre Gewerbe 
kümmern und die Staatsangelegenheiten den Männern von Stand und 
Bildung überlassen sollten. Es lässt sich voraussetzen, dass er in die- 
sen Ansichten an Antiphon sich anschloss, der ihm auch wohl als Redner 
zum Muster diente. Indessen hielt er sich nicht von Anfang an zu 
dieser Partei, sondern bewahrte sich eine freiere Stellung, obgleich sein 
Vater Kallaischros einer der Eifrigsten unter den Vierhundert war. Er 
schloss sich, wie es scheint, eine Zeitlang an Alkibiades an und hatte 
mit ihm und seinem Anhange zur Zeit des Hermenfrevels mancherlei 
Anfeindungen zu erdulden. Thätig trat er erst in den Volksversamm- 
lungen auf, welche dem Sturze der Vierhundert folgten, und zwar als 
ein leidenschaftlicher Gegner der Tyrannen. Er war es, der Phryni- 
chos noch nach seiner Ermordung anklagte; auf seinen Antrag wurden 
auch die Gebeine des Verräthers ausgegraben, um über die Gränze von 
Attika geschafft zu werden, und zugleich alle für Mitschuldige erklärt, 

2* 



-*M 
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rühmten und berüchtigten Staatsmannes übereinstimmt, mögen 
wir nun unser Augenmerk auf die Platonischen Schriften, in denen 
dieser als sprechende Person auftritt, oder auf die Hauptquelle 
der historischen Ueberlieferung über seine politische Laufbahn, 
oder auch auf andere gelegentliche Notizen über seine Person 
und Eigenschaften richten: so ist wohl der Schluss verstattet, 
dass, wenn Piaton, wie kaum zu bezweifeln, eine historische Per- 
sönlichkeit im Auge hatte, dies keine andere war, als der ge- 
nannte, ihm selbst so nahe stehende Staatsmann. 

Noch ist die Frage aufzuwerfen und zu beantworten, was den 
Schriftsteller bewogen haben mag, den Mann, den er so oft mit 
seinem wahren Namen in seine Darstellung eingeführt hat, hier, 
in diesem Dialoge, durch einen erdichteten zugleich zu kenn- 
zeichnen und zu verhüllen. Die Antwort ist nicht schwierig. Denn 
so gross auch im ganzen die Aehnlichkeit der Charakterzeichnung 
in diesem und anderen Dialogen zwischen den Trägern beider 
Namen ist, eine so ungünstige, dem Streben Piatons und der von 
ihm dargelegten wahren Lebensaufgabe des Menschen geradezu 
entgegengesetzte Rolle spielt Kritias in keiner anderen Darstellung 
des Philosophen. Und bedenken wir, dass Kritias ein Verwandter 
seines Hauses war; dass er zur Zeit der Abfassung des Dialoges 
schon mehrere Jahre todt war, und erinnern wir uns an die An- 
sichten und Mahnungen, welche Piaton seinen Sokrates bezüglich 
des Lebens nach dem Tode im letzten Theil des Dialoges aus- 
sprechen lässt, so begreifen wir, dass eine Rücksicht der Schick- 
lichkeit dem Schriftsteller verbot, die dargestellte Person, mochte 
die Zeichnung noch so sehr an die Züge des historischen Bildes 
erinnern, mit dem Namen des berühmten Mannes auszustatten. 

Aber, könnte man fragen, verbot dieselbe Schicklichkeit nicht 
auch den Charakter des Mannes in diesem Liebte darzustellen? 
ist es also wahrscheinlich, dass wir in dem Bild des Kallikles 
wirklich die Person des Kritias zu erkennen haben? Wir ant- 
worten: Piaton durfte entweder einen solchen Charakter mit sol- 
chen Zügen, wie wir sie an Kallikles nun einmal finden, überhaupt 



welche jemals zu Gunsten des Phrynichos das Wort nehmen würden. 
Von Kritias wurde auch der Volksbeschluss veranlasst, welcher die 
Rückberufung des Alkibiades anordnete, und wenn wir ihn nach dem 
zweiten Sturze des Alkibiades aus Athen entfernt finden, so mag diese 
Entfernung damit zusammenhängen, dass er jenes Volksbeschluss es we- 
gen damals missliebig war." 
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nicht darstellen, oder er musste gewärtigen und es dann auch 
wohl beabsichtigt haben, dass seine Zeitgenossen an den Mann 
gemahnt wurden, der zwar kurz und vorübergehend, aber desto 
einschneidender jene furchtbare Rolle spielte, aus der wir ihn 
in der Geschichte vorzugsweise kennen. Dieses zu vermeiden hatte 
wohl Piaton um so weniger Grund, als ihn wahrscheinlich keine 
Rücksicht persönlicher Pietät fesselte. Denn seine persönliche 
Beziehung zu dem Manne selbst, der sein mütterlicher Verwandter 
war, kann doch nur eine ziemlich lockere gewesen sein. Ist 
Piatons Geburtsjahr 1 ), wie neuerdings glaublich gemacht worden 
ist, erst in das Jahr 427 v. Chr. zu setzen, und gieng Kritias 
schon im J. 411 in die Verbannung, so war Piaton zu der Zeit, 
als jener die Stadt verliess erst 16 Jahre alt, also vorher noch 
wenig dazu angethan, um, gleich seinem Oheim Charmides, in 
die Pläne und Bestrebungen des gereiften Mannes näher einge- 
weiht zu werden. Und als dieser nach sechsjähriger Abwesenheit 
in einer Zeit der höchsten bürgerlichen Bedrängniss wieder nach 
Athen zurückkehrte, da mochte allerdings seine Einwirkung auf 
den zweiundzwanzigjährigen Jüngling eine entschiedene und nach- 
drückliche gewesen sein, der rücksichtslose Parteimann aber diesen 
um so entschiedener abgestossen haben, als derselbe in der feind- 
seligsten und schroffsten Weise gegen seinen geliebten Lehrer, 
dem er selbst einige Pietät hätte bewahren sollen, auftrat, ein 
Verfahren, das den innigsten Freund und Jünger des Sokrates 
aufs tiefste verletzen musste. Mag also auch Piaton, wie So- 
krates, zu denen gehört haben, die der blutgierigen Tyrannei 
jener Oligarchen weder zum Opfer fielen noch durch die Flucht 
sich entzogen 2 ): zu den Parteigenossen des Kritias und des Char- 
mides gehörte Piaton trotz seiner nahen Verwandtschaft zu diesen 
Häuptern doch ebensowenig als Sokrates. Lesenswerth in dieser 
Hinsicht ist die Darstellung, welche wir in dem siebenten der dem 
Piaton zugeschriebenen Briefe, mag derselbe, wie einige glauben, 
echt sein, oder das gemeinsame Verdammungsurtheil, immer doch 
mit einiger Auszeichnung, theilen 3 ), finden. 



1) S. Zeller über Hermodoros (Einl. z. dem I^B. m. Schulausg. §.37 
N. 2. S. 21 d. 4. Aufl.). 

2) Man erinnere sich der Benennungen o£ iv aatsi und ot iv TIu- 
Qocitty die geradezu die Geltung von Parteinamen angenommen haben. 

3) Die neuesten Untersuchungen über diesen Gegenstand (s. Ueber- 
weg S. 119 ff. u. Schaarschmidt S. 63 f.) gehen entschieden darauf hin, 
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Wenn man nun auch wohl zugeben mag, dass der Philosoph 
durch seine verwandtschaftliche Beziehung zu Kritias nicht gehin- 
dert wurde, ihn als Typus eines solchen Staatsmannes zu benützen, 
wie er ihn im Gorgias mit so schneidender Schärfe und drastischer 
Lebendigkeit dargestellt hat, so könnte man aber doch noch posi- 
tivere Gründe verlangen zur Beantwortung der Frage, was ihn 
bewogen haben soll, einen ihm durch Verwandtschaft nahe stehen- 
den Mann mehrere Jahre nach seinem Tode also darzustellen. 
Diese Frage hängt mit der über den subjectiven Anlass und über 
den objectiven Zweck und über die Abfassungszeit des Dialogs 
zusammen. War derselbe bald nach dem Tode des Sokrates ver- 
fasst, so mochte der Abscheu gegen die Verfassung seiner Vater- 
stadt, die eine solche Greuelthat verstattete, der nächste Antrieb 
gewesen sein; damit mag sich der Wunsch verbunden haben, den 
Weg zur Besserung des Staatswesens zu zeigen: eine Annahme, 
die sich recht wohl mit der Absicht verträgt, die man ziemlich 
allgemein als den Zweck und Grundgedanken des Gesprächs er- 
kennt 1 ). Fällt die Abfassung, wie Schleiermacher vermuthet, nach 
der ersten sicilischen Reise , so mag allerdings auch die mit Dio- 
nysios gemachte Erfahrung mit gewirkt haben zu zeigen, dass auch 
athenische Staatsmänner, und zwar solche, die sich die besten 
dünken, nicht weit von der Gesinnung und Handlungsweise der 
verrufensten Tyrannen, die sie, wenn dieselben Glück haben, wie 
Archelaos, bewundern und beneiden, sich entfernen, oder rich- 
tiger, dass sie das gleiche wollen und thun. In beiden Fällen 
aber kommt die ziemlich allgemein anerkannte apologetische Rück- 
sicht auf Piatons eigene Lebensstellung und Lebensrichtung in 
Betracht. 

Obscbon ich mich bezüglich des Ergebnisses der vorstehen- 
den Untersuchung nicht auf die Uebereinstimmung mit den An- 
sichten anderer Forscher, deren Namen schon um ihres Ansehens 
willen in's Gewicht fallen würde, berufen kann, so möchte ich 



die Unechtbeit zu erweisen. Diese gibt auch A. v. Gutschmid in 
seiner Recension von Schäfers Abriss der Quellenkunde etc. (Jahrbb. 
f. Ph. u. P. 95, 11) zu, nicht aber, dass sie ohne historischen Werth 
seien. Dasselbe Urtheil spricht, wenn ich nicht irre, auch U. Sauppe 
aus in einer Erörterung, die mir leider augenblicklich nicht zur 
Hand ist. 

1) S. Ein], z. meiner Ausg. S. 7 ff. u. S. 21 N. 1. u. nun auch un- 
ten Abschnitt IV. Vgl. auch Schaarschmidt S. 157. 
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doch schliesslich nicht unerwähnt lassen, dass mir in den nam- 
haftesten auf diesen Gegenstand bezüglichen Schriften von Her- 
mann, Steinhart, Susemihl, Köchly, Bonitz u. a., wozu auch die 
berühmten Geschichtswerke von Grote und Curtius gerechnet wer- 
den mögen, keine Aeusserung begegnet ist, welche der hier dar- 
gelegten Ansicht widerspräche oder Eintrag thäte. Eine Nach- 
weisung im einzelnen ist natürlich hier nicht zulässig und liegt 
auch ausserhalb des Zweckes dieser Erörterung. Wohl aber mag 
noch ein Wort überGroen van Prinsterer beigefügt werden. 
Derselbe behandelt, wie schon oben S. 27 erwähnt wurde, den 
Kallikles ganz als eine historische Persönlichkeit. Abgesehen von 
den oben bereits besprochenen Bedenken, die sich gegen eine 
solche Auffassung erbeben, kann man sich mit der allgemeinen 
Charakteristik, die wir S. 133 lesen 1 ), im ganzen zwar einver- 
standen erklären, doch aber mit der Beschränkung, dass das 
zusammenfassende Urtheil, dem wir S. 134 f. begegnen 2 ), in 
dieser kurzen und schroffen Fassung wohl nicht ganz den Ein- 
druck wiedergibt, den der Leser der Platonischen Schrift empfängt 
und der Verfasser derselben hervorzurufen beabsichtigte 3 ). Nicht 
als einen Ausbund persönlicher Schlechtigkeit wollte Piaton seinen 
Kallikles darstellen, sondern als einen der vorzüglichsten Vertreter 
der politischen Grundsätze, welche zu seiner Zeit die herrschen- 
den waren. Dieser Auffassung redet der holländische Gelehrte 
gewisserraassen selbst das Wort, indem er die oben angeführte 
Charakteristik einleitet durch eine Stelle des Thukydides 4 ), in 
welcher der grosse Geschichtschreiber die Staatsmänner nach 
Perikles im Vergleich und im Gegensatz mit diesem ihrem auch 
von dem Geschichtschreiber des höchsten Ruhmes würdig geachte- 
ten Vorgänger einer zusammenfassenden Beurtheilung unterwirft. 
Dass dieselbe nicht zu ihren Gunsten lautet, versteht sich von 



1) „ Callicles . . . faadtate dicendi ad plebis benevolentiam captandam 
abutens, quippe qui in animo haberet non patriae consulere, sed sibi tan- 
tum; divitias et honores somnians, ridens juslitiam et konestatem". 

2) „Cum autem Callicles fuerit procul dubio homo pessimus* 1 e. q. s. 

3) Dieselbe Ansicht spricht Steinhart aus in der Einl. z. Gorgias 
S. 353. Vgl. oben S. 18 N. 3. 

4) Sie steht in dem berühmten 65. Cap. des II. Buches u. lautet in 
den angeführten Worten: ov de vozsqov fooi avxol [iceXXov itQog aXXrj- 
Xovg ovtsg xai ogsyofisvoi, xov ngcorog ettaczog yiyvsa&cu hxqanavxo 
xcc&' rjdoväg xtß dritLcp nal xä itQay [lata ivdidovai. 
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selbst; dass aber auch nicht der höchste Grad der Schlechtigkeit 
gekennzeichnet werden soll, liegt gerade in dem generalisierenden 
Charakter des ausgesprochenen Urtheils. Mit diesem stimmt wohl 
auch die Ansicht des Philosophen im wesentlichen überein, unter- 
scheidet sich aber dadurch von der des Geschichtschreibers, dass 
jener nicht, wie dieser, auf den Unterschied zwischen der früheren 
und späteren Zeit ein grosses Gewicht legt, vielmehr auch von 
den älteren Staatsmännern fast ohne Ausnahme gleich ungünstig 
denkt und die gepriesensten unter ihnen, wie namentlich The- 
mistokles und Perikles, auch mehr zu den Volksverderbern als 
zu den wahren und echten Volks- und Staatslenkern rechnet. Es 
ist nicht zu wundern, dass die Nachwelt in dieser Frage sich mehr 
auf die Seite des Geschichtschreibers als des Philosophen gestellt 
bat und dass die angesehensten Geschichtschreiber der neueren 
Zeit, durchdrungen von Bewunderung für die geistige Grösse und 
den gewaltigen Machtaufschwung Athens zur Zeit des Perikles, dem 
Urtheil des griechischen Geschichtschreibers über diesen Staats- 
mann unbedingt beipflichten. Dennoch erkennen auch die neueren l ) 
so gut, wie ihr griechischer Vorgänger an, dass sich unmittelbar 
nach dem Tode des Perikles eine Umwandlung der Bürgerschaft 
Athens zum schlimmem vollzogen hat, zu der auch Anträge und 
Einrichtungen des Perikles mitgewirkt haben. Eine unbefangene 
Betrachtung wird darum auch dem Urtheil des Philosophen nicht 
alle Berechtigung absprechen können, und es begreiflich finden, 
wenn dieser, der die Herrlichkeit der früheren Zeit nicht mehr 
mit eigenen Augen gesehen, wohl aber den Verfall seiner Vater- 
stadt wahrnahm , der sich während des letzten Aktes des grossen 
hellenischen Trauerspiels vollzog, von Schmerz durchdrungen über 
die sittliche Entartung des Volkes, die sich dem Blick des heran- 
reifenden Denkers nicht verbergen konnte, die Ursachen solchen 
Uebels weiter zurück verfolgt und sie in Zuständen und Einrich- 
tungen findet, bei welchen auch die gepriesensten Männer jener 
früheren Zeit der Herrlichkeit Athens, namentlich insofern sie 
nothgedrungen auch einer der politischen Parteien ihrer Vater- 
stadt sich anschliessen mussten, nicht unbetheiligt waren. Je 
weniger aber Piaton zwischen den Staatsmännern der früheren 
und der späteren Zeit einen belangreichen Unterschied macht, um 
so weniger kann man glauben, dass er in seinem Kallikles einen 



1) Vgl. unten Abschn. V. die Bern, zu 516 A. 
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besonderen Grad individueller Schlechtigkeit darstellen wollte; sein 
strafendes Urtheil gilt vielmehr jener Frivolität der Gesinnung, 
die bei aller Bildung und Feinheit nichts weiss von sittlichen 
Grundsätzen und Achtung vor Recht und Gerechtigkeit und Wahr- 
heit: eine Gesinnung, die, wenn die Umstände darnach angethan 
sind 1 ), nothwendig zu Handlungen fuhren muss, wie sie die Ge- 
schichte von Kritias und seinen Zeitgenossen aufzeichnet. 



n. 

Ein anderer Punkt, der zu Zweifeln und Bedenken Anlass 
gibt, ist die Frage nach dem Ort, wo wir uns das von Piaton 
dargestellte Gespräch gehalten zu denken haben. Man kann nicht 
sagen, dass ein grosser Zwiespalt der Meinungen stattfindet. Denn 
mit Ausnahme Schleiermacher's sind alle Erklärer 2 ) darüber 
einig, das Haus des Kallikles, bei dem Gorgias sein Absteige- 
quartier genommen hatte, zugleich als den Ort zu denken, wo 
das Gespräch stattgefunden habe. Dass übrigens bei dieser An- 
nahme Schwierigkeiten sich ergeben, geht schon aus der Bemer- 
kung Heindorf 's hervor, der den Eingang des Gespräches gegen 



1) Vgl. 526 A: iv {isydlrj it-ovoca rov döutsiv — ein Ausdruck, zu 
dem man unschwer die entsprechenden Bezeichnungen in der Darstel- 
lung des Geschichtschreibers finden wird, z. B. Griech. Gesch. II 3, 21 
<ag £|6V rjÖT] koieiv avtoig ort ßovXotvto u. a. 

2) Eine Ausnahme macht jetzt auch Heinrich Kratz, der, nach- 
dem er in seiner Ausgabe des Gorgias (Stuttgart 1864) in der Vorbe- 
merkung des Anhanges sich zu jener anderen Ansicht bekannt hatte, 
später in den exegetisch- kritischen Bemerkungen zu Piatons Gorgias 
in dem Würtemberger Correspondenzblatt 1868 S. 89 der von mir in 
meiner Ausgabe des Platonischen Dialoges (Leipzig 1867) vertretenen 
Ansicht beitritt. Da er bei dieser Gelegenheit weder Schleiermacher 
noch mich nennt und dadurch wohl zu erkennen geben wollte, dass er 
unabhängig von beiden zu dieser Ansicht gekommen sei, so kann ich 
mich nur freuen, in der ungesuchten Uebereinstimmung mit diesem 
scharfsinnigen Forscher eine neue Bekräftigung meiner Ansicht zu fin- 
den. Dabei will ich nicht unerwähnt lassen, dass die folgende Er- 
örterung, wie sie vorliegt, zunächst zu einem anderen Zwecke, der 
nicht zur Ausführung kam, zu Ostern 1867, also fast unmittelbar nach 
der Veröffentlichung genannter Ausgabe, niedergeschrieben wurde. 
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den Vorwurf eines Mangels an Zusammenhang und Uebereinstim- 
mung zu rechtfertigen sucht. Vermuthlich bezieht sich diese 
Aeusserung auf das Bedenken, welches Scbleiermacher in der 
ersten Auflage seiner Uebersetzung ausgesprochen hatte. Dieses 
betraf wohl zunächst die Verknüpfung des Vorgesprächs zwischen 
Kallikles, Sokrates und Chärephon mit dem Hauptgespräch, das 
mit der auf den Wunsch des Sokrates von Chärephon an Gorgias 
gerichteten Frage beginnt. Nimmt man aber mit Heindorf an, 
dass Kallikles nicht weit von seinem Hause die auf dasselbe zu- 
gehenden Freunde angeredet und das Gespräch mit Gorgias nach- 
dem dieselben in das Haus eingetreten, begonnen habe, so ist in 
der That eine Lücke zwischen dem einen und anderen Gespräch, 
oder richtiger eine räumliche Kluft vorhanden, die durch keine 
Aeusserung, keine noch so leise Andeutung — und in' der That 
bot die dramatische Anlage des Gesprächs, die ohne alle diege- 
matische Einkleidung ist, auch keinen Raum dazu — ausgefüllt oder 
überbrückt wird. Dazu reicht natürlich auch die Versicherung, 
der Ast seinen vollen Beifall spendet, eine solche Kluft sei über- 
haupt nicht da, es finde sich nichts abgerissenes, zusammenhangs- 
loses in diesem Eingang, in keiner Weise aus, und Schleiermacher 
hat vollkommen Recht, wenn er in der betreffenden Bemerkung 
zur zweiten Auflage erklärt, sich noch nicht mit der Annahme 
befreunden zu können, „dass Gorgias sich in dem Hause des Kal- 
likles befindet, und das folgende Gespräch dort spielt''. Schleier- 
macher knüpft sein Bedenken gegen diese Annahme an die Worte 
des Textes, mit welchen Kallikles die beiden Freunde einladet zu 
ihm zu kommen, weil Gorgias bei ihm wohne und gewiss gern 
bereit sein werde, den eben gehörten und bewunderten Vortrag 
noch einmal zu halten; ein Anerbieten, das Sokrates mit einer 
höflichen Wendung ablehnt, da seine Absicht sei, vorerst den 
Gorgias über die Bedeutung der Kunst, als deren Lehrer er sich 
ausgebe, zu befragen. Es ist nothwendig, um zu einer Entschei- 
dung über diese Frage zu gelangen, den Wortlaut der betreffen- 
den Stelle in's Auge zu fassen. Dabei darf auch der Zusammen- 
hang nicht unberücksichtigt bleiben. Dieser ist folgender. Kallikles 
macht den beiden Männern Vorwürfe, dass sie gerade zu spät 
kommen zu dem herrlichen Fest, das ihnen Gorgias durch seinen 
kurz zuvor gehaltenen Vortrag bereitet habe. Sokrates schiebt 
die Schuld auf Chärephon , der ihn so lange auf dem Markte auf- 
gehalten habe. Dieser erklärt, das Versäumniss wieder gut machen 
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zu wollen, da Gorgias, auf dessen Freundschaft er sich beruft, 
ihm zu Lieb wohl bereit sein werde, sei es gleich jetzt, oder 
auch später einen Vortrag zu halten — ob denselben oder einen 
anderen, ist nicht deutlich ausgedrückt und thut auch nichts zur 
Sache. Kallikles fragt fast mit dem Ausdruck der Ueberraschung 
den Chärephon , ob Sokrates den Gorgias zu hören wünsche und 
erhält zur Antwort, dass sie eben zu diesem Zwecke hier seien. 
Kallikles erwidert — und hier müssen wir die griechischen Worte 
selbst anführen — Ovxovv otav ßovArjö&e tcccq' epe rjxew olxaSe • 
TtctQ ifiol yäg rogyiag xatalvei xal inid eilet au vptv. Das 
yaQ, welches Heindorf nicht hat, ist aus den besten Handschrif- 
ten, deren Lesart dieser noch nicht kannte, aufgenommen. Ein 
wesentlicher Unterschied des Sinnes wird durch diese Verände- 
rung nicht herbeigeführt. Auffallend ist nun, dass der sonst so 
genaue und feinsinnige Heindorf hier mit Vernachlässigung der 
eigentlichen Bedeutung diese Worte so überträgt: Ergo quando 
ad me domum ire vultis, ibi Gorgias, is enim apud me diver- 
satur (sie!) iniSeifyv vöbis exhibebit. Dieser Uebersetzung wider- 
spricht aber schon das otav ßovArjö&s, wie Schleiermacher, ohne 
Heindorf zu nennen, andeutet, da, wenn der von letzterem ge- 
fundene Sinn herauskommen sollte, es nicht otav ßovlTjG&e, 
sondern eitel ßovAsti&s im Original heissen müsste; der Ueber- 
setzer hätte also zum mindesten quando voletis oder st vultis 
setzen sollen. Denn ganz richtig und vollständig mit der Forde- 
rung des Sprachgebrauches übereinstimmend ist, was Schleier- 
macher sagt, dass das otav nothwendig auf eine andere Zeit 
gehen müsse, als auf die des ßegegnens selbst, und am aller- 
wenigsten kann es die ursächliche Bedeutung annehmen, welche 
Heindorf durch seine Uebersetzung ansdrückt. Hat es aber damit 
seine Richtigkeit, was wohl kaum zu bestreiten sein wird, so ist 
nicht wohl abzusehen, wie die Begegnung sei es in sei es vor 
dem Hause des Kallikles habe stattfinden können; denn hätte sie 
in dem Hause des Kallikles stattgefunden, so wäre die Einladung 
des Kallikles zu ihm nach Hause zu kommen ganz undenkbar; 
aber auch das Auskunftsmittel , sie vor dasselbe zu verlegen, will 
nicht verfangen; denn, wie Schleiermacher richtig bemerkt, „So- 
krates musste schon das Ansehen haben, dort hintingehn zu wollen, 
nicht etwa vorbei, wo sich Gorgias befand". Dies ist ja deutlich 
aus der ersten Anrede des Kallikles zu ersehen. Dann aber wäre 
höchstens eine Aufforderung nur eben einzutreten, nicht aber 



M 
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eine Einladung von Seiten des Hausbesitzers, zu ihm nach 
Hause zu kommen, am Platze. Es ist also ganz begründet, 
wenn Schleiermacher sagt, dass bei der von ihm bekämpften An- 
nahme der ganze Ausdruck höchst wunderlich wäre. „Soll/' fragt 
er, „Kallikles selbst im Begriff gewesen sein forlzugehn, die ver- 
sammelten Gäste im Hause zurücklassend?" Bei dieser Sachlage 
scheint der Vorschlag Schleiermachers, nicht das Haus des Kal- 
likles, sondern einen öffentlichen Ort, etwa das Lykeion, wo so 
viele Platonische Gespräche spielen, als den Ort zu betrachten, 
wo Gorgfas sich mit seiner Gesellschaft befindet, ganz gerecht- 
fertigt, und man muss sich nur wundern, dass derselbe so wenig 
Anklang gefunden hat. Denn, soviel mir bekannt ist, nimmt ihn 
keiner von allen Erklärern an 1 ), die also sämmtlich der Auffassung 
Heindorfs mit geringen Modifikationen folgen. Von Ast ist schon 
oben bemerkt, dass er seine Beistimmung unumwunden ausdrückt 
durch lobende Anführung des Schlusssatzes. Gleichwohl aber 
stimmt seine eigene Erklärung ihrem Wortlaut nach nicht so unbe- 
dingt mit der Heindorfischen überein. Er sagt ; „Hie cogitandus est 
homo (näml. Kallikles) Socrati, cum Ghaerephonte amico suo 
Gorgiae audiendi causa de foro discedenti, oecurrere atque in- 
dicare sero ipsos venire." Er übergeht also ganz das Moment, 
dass die beiden Männer auf das Haus des Kallikles zugiengen und 
dieser ihnen in der Nähe desselben begegnet. Vielleicht wollte 
er die Möglichkeit dadurch eröffnen , das Haus so nahe dem Markte 
zu denken, dass dadurch die Begegnung ohne deutlich ausge- 
sprochenes Ziel des von den beiden eingeschlagenen Weges hätte 
stattfinden können. Indessen wird durch diese grössere Unbe- 
stimmtheit bezüglich des Ortes der Begegnung nichts gewonnen, 
da auf diese Weise die von Schleiermacher erhobenen Fragen 
doch nicht beantwortet werden; vielmehr sieht man daraus die 
Unklarheit der Vorstellung und die Unsicherheit der Ueberzeugung 
über deren Richtigkeit. Dieser Eindruck wird noch verstärkt, 
wenn man Stallbaum zu Rathe zieht, der in der zweiten Auf- 
lage der Gothaner Ausgabe • — die erste ist mir nicht zur Hand 
— seine Einleitung mit folgenden Worten beginnt: „Callicles 
atque Polus, Gorgiae Leontini familiäres, qui in Socratem forte 
cum ChaerephoMe familiariter versantem ineiderunt, huic magna 
cum animi laetitia narrant, quam praeclaras orationes modo a 



1) S. oben 8. 25 N. 2. 
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Gorgia, artem suam ostentante, audtverint." Hier sehen wir 
eine nicht unwesentliche Aenderung der Vorstellung ; denn erstens 
lässt Stallbaum mit Rallikles den Polos an der Begegnung theil- 
nehmen; dann halten seine Worte noch entschiedener jeden Ge- 
danken fern, dass Sokrates mit Chärephon sich bereits auf dem 
Wege zu Rallikles befunden habe. Fast muss man glauben, er 
habe das Zusammentreffen der beiden Paare auf den Markt selbst 
verlegt, da er in der weiteren Auseinandersetzung den Sokrates 
erklären lässt, auch er sei mit dem Plan umgegangen, den Gorgias 
zu hören, an der Ausfuhrung aber durch Chärephon, der ihn auf 
dem Markte aufgehalten habe, gehindert worden. Damit stimmen 
denn auch andere Ausdrücke, die im Verlauf der Darleguug vor- 
kommen, überein, wie : „accepta invitatione omnes ad eum (Cal- 
liclem) pergunt" und „interea ad Gorgiae domicilium perveniunt." 
Die Anmerkung unter dem Texte zeigt, dass er nicht so leicht 
über die Worte Ovxovv otav ßovXtjöd'e xrL hinwegkam, wie 
Heindorf, und sogar in der ersten Auflage zu einer Aenderung 
schreiten wollte, um den Ausdruck dessen Auffassung anzupassen, 
eine Absicht, die er aus triftigen Gründen wieder aufgab. In 
dem Maasse indessen , als Stallbaum der wirklichen Bedeutung der 
Worte treuer bleibt, in demselben Maasse erweitert er die Kluft, 
die zwischen der angenommenen Scene des Vorgesprächs und der 
des eigentlichen Gesprächs besteht und von Stallbaum ganz aus 
eigenen Mitteln mit einer „ confabulatio de natura illius artis, 
quam Gorgias ostentat" ausfüllt. Dazu kommt, dass, da jede 
Andeutung darüber in den Worten des Schriftstellers fehlt, es 
schwer zu sagen ist, wo die eine in die andere übergeht. Diese 
Schwierigkeil scheint Stallbaum selbst empfunden zu haben, wie 
aus seiner Bemerkung zu dem Anfang des II. Cap. hervorgeht, 
die folgendermassen lautet: „Putandi sunt igitur paullo ante Cal- 
liclis domum ingressi esse, übt colloquium cum Gorgia instituitur. 
Nisi forte audiendus est qui nuper colloquium censuit extra Cal- 
liclis aedes habitum fingi." Ob unter dem in letztem Satz ange- 
deuteten nescio quis Schleiermacher gemeint ist oder ein anderer, 
und ob das nisi forte ernsthaft oder in dem bekannten ironischen 
Sinn gesagt ist, mag unentschieden bleiben; denn in der 3. Auf- 
lage lässt Stallbaum die fraglichen Worte weg und gestaltet auch 
die Einleitung ganz in dem Sinne der Heindorfischen Auffassung, 
die inzwischen noch mehr und entschiednere Anhänger gefunden 
hatte, um. Damit fällt dann auch die eigentümliche Ansicht, 
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nach der er dem Kallikles den Polos beigesellt, weg, nicht zum 
Nachtheil der ganzen Auffassung, da man eben so wenig sagen 
kann, worauf sich dieselbe gründete, als was sie bezweckte. Die 
an einem Ort entfernte Unklarheit wird aber ebendarum nur an 
einen anderen versetzt, nämlich in die Anmerkung über die mehr- 
erwähnte Einladung des Kallikles. So zeigt es sich denn, dass 
Stallbaum, der selbst zu keiner festen Ansicht der Sache gekom- 
men ist, auch nichts zur Aufklärung der — freilich nur künst- 
lich geschaffnen — Schwierigkeit beigetragen hat. 

Zwischen die zweite und dritte Auflage der Stallbaum'schen Aus- 
gabe, also die Jahre 1840 und 1861, fällt eine ganze Reibe auch für 
diese Frage beachtungswerther Schriften ') ; zunächst Piatons Werke 
übersetzt von Müller mit Einleitungen von Steinhart, deren 
zweiter den Gorgias enthaltender Theil 1851 erschienen ist. Beide 
Gelehrte treten der Heindorfischen Auffassung bei, Steinhart mit 
ausdrücklicher Verwerfung der Annahme Schleiermachers, dass 
die Unterredung nicht in dem Hause des Kallikles, sondern etwa 
im Lykeion gehalten zu denken sei. Diese Annahme nennt Stein- 
hart seltsam, da Piaton, der in seinen „dramatischem" 
Dialogen uns nie über die Scene derselben im Unklaren lässt, 
dies bestimmter angedeutet haben würde. Der hier etwas eigen- 
tümlich gebrauchte Comparativ zeigt schon, dass wir es mit 
keiner festen, greifbaren Bestimmung zu thun haben, eine eigent- 
liche Widerlegung also kaum thunlich wäre, selbst wenn man den 
etwas umständlichen Weg einer Durchmusterung sämmtlicher Dia- 
loge, um sie nach diesem Maassstab zu classißcieren , einschlagen 
wollte. Sieht man sich statt dessen nach einem Fingerzeig in den 
eigenen Darlegungen des Verfassers um, so bietet sieb gelegen 
eine Stelle aus der Einleitung zum Kratylos, dem Dialog, dem 
Steinhart seinen Platz unmittelbar hinter dem Gorgias anweist. 
Diesen betrachtet er als den unmittelbaren Vorläufer der dia- 
lektischen Dialoge, zu denen er uns in ganz strenger Stufen- 
folge hinüberführe. Dahin gehöre zunächst das Zurücktreten des 
mimisch-dramatischen Elementes, das, wenn auch in verschiedener 



1) Dass auch Anton im wesentlichen mit der herrschenden An- 
sicht übereinstimmt, ersieht man aus der oben S. 8 N. 1 ausgezogenen 
Stelle, und zwar aus den Worten: „Kallikles ladet den Sokrates und 
Chärephon in sein Haus ein, wo Gorgias oben eine Rede hält/' 
Diese Worte gäben freilich noch weitern Anlass zu Bedenken, die in- 
dessen unerwähnt bleiben mögen. 
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Weise, in allen frühern Gesprächen und namentlich noch im 
Gorgias so kräftig und bedeutend hervortrete. Wenn freilich der 
Verfasser als Kennzeichen des mimisch -dramatischen Elementes 
die Fülle von Gestalten und bewegten Gruppen, die prachtvollen 
epischen Eingänge , die farbenreichen Schilderungen von Oertlich- 
keiten und Menschen angibt, so sieht man wohl, dass von all 
diesen Eigenschaften eigentlich nur eine, und auch diese in etwas 
modifizierter Weise, auf den Gorgias Anwendung findet, nämlich 
die lebendige Charakteristik der Personen, und zwar lediglich 
vermittelst der Selbstdarstellung durch Reden ohne die Beihülfe 
der diegematischen Form. Dagegen ist, um von den übrigen 
Momenten ganz abzusehen ; von einer farbenreichen Schilderung 
der Oertlichkeit keine Spur, und es wäre wirklich keine leichte 
Aufgabe zu zeigen, wo denn das Haus des Kallikles auch nur 
mit einem Worte als der Schauplatz der Handlung bezeichnet 
wäre. Wie ganz anders im Protagoras! Dort wird gewiss 
kein Mensch im Zweifel sein, dass es das Haus des reichen Kal- 
lias ist, in welchem die mit solch mimischer Anschaulichkeit und 
dramatischer Lebendigkeit geschilderte Handlung vorgeht. Und 
doch scheint gerade die Erinnerung an diesen Dialog einen mass- 
gebenden Einfluss auf die Vorstellung von der Scene im Gorgias 
geübt zu haben. Trotz aller bessern Einsicht, die sich in den 
aufgestellten Anordnungen der Platonischen Dialoge kund gibt, 
war es doch recht natürlich, die beiden bedeutenden Dialoge, die 
von den beiden bedeutendsten Sophisten — unter dieser Bezeich- 
nung werden sie wenigstens ganz gewöhnlich zusammengeworfen 
— ihren Namen trugen, als Seitenstücke einander gegenüber zu 
stellen; und da mochte sich denn auch von selbst empfehlen, wie 
in dem einen das Haus des Kallias, so in dem anderen das des 
Kallikles, das wenigstens auch erwähnt wird, obwohl in einer 
dieser Annahme widerstreitenden Weise, als den Ort der Hand- 
lung zu denken. Von einer solchen Gegenüberstellung der zwei 
sowohl ihrem Wesen als ihrer Form nach durchaus verschiedenen 
Schriften muss man aber offenbar gänzlich absehen, wenn man 
unbefangen über sie urtheilen will. Man wird also wohl aner- 
kennen müssen, dass der Gorgias trotz aller dramatischen Lebendig- 
keit in Bezug auf scenischen Apparat dem Kratylos wirklich viel 
näher steht als dem Protagoras und, was die Schilderung der 
Oertlichkeit betrifft, nicht einmal mit Theätet, der an die Spitze 
der dialektischen Reihe gesetzt wird , den Vergleich aushält. Dort 
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findet in dem einrahmenden Vorgespräch, das durch deutliche 
Angaben nach Megara verlegt ist, am Schlüsse eine Ortsverände- 
rung statt, die aber ausdrücklich durch ein äkX fapev bezeich- 
net wird. Eine solche Bezeichnung fehlt im Gorgias gänzlich, 
wodurch das oben angeführte Argument Steinharte für die An- 
nahme, dass das Gespräch theils vor, theils in dem Hause des 
Kallikles stattfinde, völlig in nichts zerfällt. In der That muss 
man schon voreingenommen sein, wenn eine solche Begründung, 
wie wir sie am Schlüsse der oben erwähnten Anmerkung lesen, 
irgend einen Eindruck der Wahrscheinlichkeit machen soll. Dort 
sagt Steinhart: „Aber das Sachverhältniss ist ja ganz einfach; 
Kallikles ist einen Augenblick, um sich von dem Anhören der 
langen Rede zu erholen, an die äussere Thür seines Hauses 
getreten; dort sieht er auf der Strasse den Sokrates mit seinem 
Chärephon kommen und, ohne noch bestimmt zu wissen, ob sie 
zu ihm wollen, ruft er ihnen zu, sie möchten doch, wenn sie 
etwa noch den Gorgias hören wollten, zu ihm hereintreten." Hier 
ist alles, was zur Rechtfertigung der behaupteten Ansicht beige- 
bracht wird, willkürlich ersonnen. Von Thüre und Strasse ist 
nicht die leiseste Andeutung vorhanden; der Annahme, dass So- 
krates und Chärephon sich dem Ort, wo Kallikles sich befindet, 
erst nähern, und dass Kallikles ihnen, ohne noch bestimmt zu 
wissen, wohin sie wollen, zuruft, widersprechen sowohl einzelne 
Ausdrücke, wie rjxo{iev, 7tccQs6[i£v, die deutlich zeigen , dass sie 
schon an Ort und Stelle sind, als auch der Ton der übrigen 
Reden, der durchaus nicht erlaubt, das ganze Gespräch von no- 
kipov Kai fiäx^s an bis izide Azetat, v(itv als ein aus der Ferne 
durch gegenseitigen Zuruf geführtes zu betrachten. Auch der 
Salz, der aus der Frage des Kallikles, ob Sokrates den Gorgias 
zu hören wünsche, und der folgenden Einladung entnommen ist, 
wird durch die Umgebung in ein falsches Licht gesetzt. Gerade 
diese Frage des Kallikles spricht für die Annahme eines öffent- 
lichen Platzes, weil nur bei dieser die Voraussetzung, dass die 
beiden Freunde ohne die bestimmte Absicht, den Gorgias zu hören, 
hiehergekommen seien, denkbar ist; dadurch nehmen die ersten 
Worte den Sinn an: wäret ihr früher gekommen, so hättet ihr 
gleich den Vortrag des Gorgias mit anhören können. Was pun 
schliesslich das vorausgesetzte Erholungsbedürfniss betrifft, so ist 
es ebensowenig, wie die anderen Annahmen, durch irgend eine 
ausdrückliche Andeutung in dem Gespräche selbst gerechtfertigt. 
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scheint vielmehr nicht eben besonders mit der kurz darauf aus- 
gesprochenen Versicherung des Kallikles, dass es ihm lieb wäre, 
wenn sie den ganzen Tag fortsprechen würden, übereinzustimmen. 

Aber auch nach der anderen Seite bewährt sich der Schluss, 
den Steinhart aus der dem Gorgias angewiesenen Stellung für die 
Bestimmung des Ortes zieht, nicht. Denn nach seiner Anordnung 
gehört auch der Menon zu den Dialogen, in welchen das mimisch- 
dramatische Element kräftig und bedeutend hervortritt. Dies wird 
nun auch in der Einleitung des Dialoges selbst anerkannt, sowohl 
an der Stelle, wo das Verhältniss des Menon zu dem Euthydemos 
mit dem des Charmides zu dem Lysis verglichen wird, als auch 
da, wo eine Aehnlichkeit mit einem kunstgerechten Drama darin 
gefunden wird, dass in dem Dialog fünf durch den Wechsel der 
Personen klar und scharf bezeichnete Abschnitte unterschieden 
werden. Und doch entbehrt der Menon jeder bestimmteren Be- 
zeichnung der Scene, die Müller in einer Anmerkung zu seiner 
Uebersetzung nur vermutungsweise als eine öffentliche Lesche 
bezeichnet. 

In der chronologischen Folge der bedeutendsten Leistungen 
auf diesem Gebiete kommen nun die Platonischen Studien von 
Bonitz in Betracht, deren erstes Heft, die Dialoge Gorgias und 
Theaetetos umfassend, im J. 1858 erschienen ist. Bei der be- 
sonnenen Gründlichkeit, welche alle Arbeiten dieses hervorragen- 
den Gelehrten, mögen sie nun den Piaton und Aristoteles oder 
den Homer und Sophokles und Thukydides betreffen, auszeichnet, 
hätte ich ganz besonders gewünscht, mich in dieser Frage in 
Uebereinstimmung mit demselben zu wissen, da ich diese wohl 
als eine Probe der Richtigkeit hätte betrachten können, zum min- 
desten mich in meiner Ueberzeugung bestärkt gefühlt hätte. Dies 
ist nun leider nicht der Fall. Denn obwohl der Verfasser mit 
der Bemerkung beginnt, dass weder der Scenerie des Gespräches 
eine eingehendere Darstellung gewidmet noch der Kreis von Zu- 
hörern, der die Unterredner umgibt, näher bezeichnet, der Leser 
vielmehr nur unter die Personen, welche hernach einen thätigen 
Antheil am Gespräche nehmen, eingeführt wird, fährt derselbe 
dann doch in folgender Weise fort: „Sokrätes kommt mit seinem 
Schüler Chärephon zu dem Hause oder in das Haus des 
Kallikles, als ein Vortrag, durch welchen Gorgias den Beifall der 
versammelten Zuhörer gewonnen hat, eben zu Ende ist." Da in 
dem Abschnitt „zur Rechtfertigung der bezeichneten Gliederung 

Ceon, Beiträge. 3 
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des Gesprächs" auch da, wo die Auffassung Steinharts bekämpft 
wird, von der Einleitung nicht weiter die Rede ist, so lässt sich 
auch nicht sagen, wie weit in diesem Punkte Bonitz mit Stein- 
hart übereinstimmt. Zunächst drängt sich die Bemerkung auf, 
dass in dieser Aeusserung von Bonitz schon das schwankende des 
Ausdrucks und der Vorstellung in den durch den Druck ausge- 
zeichneten Worten Bedenken erregt und namentlich die zweite 
Version — nach meiner Ansicht gilt dies freilich auch von der 
ersten — in entschiedenem Widerspruch mit deutlichen Aeusse- 
rungen in der Schrift steht. Da dies nun schon oben, wie ich 
glaube, hinreichend und unwidersprechlich dargethan ist und ich 
neue Grunde zur Widerlegung dieser Ansicht nicht beizubringen 
wüsste, so möchte nur etwa der Wunsch am Platz sein, dass die 
schon beigebrachten diesem competenten Richter nicht als nich- 
tige oder verwerfliche erscheinen möchten. 

Die Autorität der beiden letztgenannten Gelehrten mag wohl 
die Ursache sein, dass die neuesten Herausgeber des Dialogs, so- 
viel ich weiss, sämmtlicb — ich meine Deuschle, Jahn, Kratz *) — 
der Ansicht Heindorfs huldigen. Zu einer weiteren Erörterung 
der Frage geben auch sie keinen Anlass und nur die Bemerkung 
mag am Platze sein, dass der Widerspruch zwischen der Vorstel- 
lung der Erklärer und dem Wortlaut des Textes am deutlichsten 
in der Bemerkung bei Kratz zu den Worten avxovv . . otxccSs 
„wenns beliebt einzutreten" hervortritt. 

Unter der Reihe der Werke ober Piaton, deren Inhalt für 
den besprochenen Gegenstand von Wichtigkeit sein könnte, ist 
eines der namhaftesten, nämlich das von Suse mihi über die 
genetische Entwicklung der Platonischen Philosophie, ganz über- 
gangen worden, weil es bei der Erörterung des Gorgias keine 
nähere Angabe über den Ort der Handlung enthält. Da dieser 
Gegenstand bei anderen Dialogen nicht unerwähnt geblieben ist, 
so darf wohl aus dem Stillschweigen geschlossen werden, dass 
der Verfasser darüber unsere Meinung theilt. Denn, wenn man 
sagen will, was aus dem Dialog über diese Frage zu entnehmen 
ist, so darf man eben nichts sagen. Daneben kann dann wohl 
eine Vermuthung, wie die Schleiermachers ist, noch bestehen, 
nicht aber die entgegengesetzte. Vielmehr lässt sich über diese 
nur sagen, was der Verfasser dieser Zeilen in seiner Schulausgabe 



1) S. oben S. 25 N. 2. 
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des Gorgias gesagt hat, dass die Scene des Dialogs jeder andere 
Ort sein kann, nur nicht das Haus des Kallikles. Dieses, dünkt 
mich, eignet sich auch schon aus allgemeinen Schicklichkeitsgrün- 
den nicht wegen der Natur der gewechselten Reden, in Sonder- 
heit der letzten mit so einschneidendem Nachdruck gesprochenen 
Mahn- und Strafrede des Sokrates. 



m. 

Zur Scen'erie des Dialogs gehört auch die Frage, welche Zeit 
der Schriftsteller sich bei der dargestellten Handlung mochte ge- 
dacht haben. Dass die Beantwortung dieser Frage nicht immer 
leicht ist, lassen die Erörterungen dieses Gegenstandes zu meh- 
reren Dialogen, nicht am wenigsten die zum Gorgias, erkennen. 
Ein besonders anschauliches Bild der Schwierigkeiten, welche sich 
einer bestimmten Auffassung entgegenstellen, und der überhaupt 
bestehenden Unklarheit mag man aus Stallbaums weitläufiger 
und nichts weniger als überzeuglicher Besprechung des Gegen- 
standes schöpfen. Müsste man aus einer späteren Bemerkung 
desselben Gelehrten nicht das Gegentheil entnehmen, so könnte 
man glauben, es sei ihm das, was Bonitz in der Beurtheilung 
der Ausgabe von Deuschle (Zeitschrift f. d. ö. Gymnasien 1859) 
mit Klarheit und Präcision äussert, unbekannt geblieben. Die 
folgende Erörterung hat natürlich zunächst den Zweck, das in 
der Einleitung zu der neuen Bearbeitung der Ausgabe von Deuschle 
gesagte zu begründen und, wo es nöthig erscheint, weiter auszu- 
führen, wobei wohl auch einige dort nicht beachtete Momente zur 
Sprache kommen können. 

Die Schwierigkeit der Entscheidung besteht also darin, dass 
Andeutungen auf historisch beglaubigte Ereignisse sich finden, 
welche zwischen den Jahren 427 und 405 liegen, theilweise aber 
sich einander ausschliessen. Es ist daher notbwendig vor allem 
zu entscheiden, welche dieser Andeutungen am meisten Anspruch 
haben maassgebend zu sein, welche dagegen ohne Schaden für 
die künstlerische Composition bei der Bestimmung der vorgestell- 
ten Zeit ausser Acht gelassen werden können. Die letzteren bil- 
den dann die sogenannten Anachronismen, ohne welche man bei 

3* 
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mehreren Dialogen nun einmal nicht durchkommt. Freilich in 
der Weise unverfänglich, wie der Sophokleische, den Eustatfuus 
einen rechtmässigen und wohlbestallten (itjft&toäog) nennt» ist 
keiner von allen; denn der Sophokleische Vers 1 ), in dem derselbe 
gefunden wird, enthält eigentlich nur eine Anspielung auf ein 
Ereigniss späterer Zeit, und natürlich, um die Illusion nicht zu 
stören, in so unbestimmter, verallgemeinernder Form, dass die 
Zeitbeziehung ganz zurücktritt und nur eine lebendigere Färbung 
des Ausdrucks zurückbleibt. Ganz anders verhält es sich mit der 
Stelle im Gorgias (473 E), in welcher das chronologische Moment 
weit aufdringlicher erscheint. Hier, könnte man sagen, ist durch 
das JtBQVöt, in Verbindung mit einem bekannten, auch sonst von 
Piaton erwähnten und chronologisch genau fixierten Ereigniss des 
Jahres 406 v. Chr. unverkennbar eine deutliche Zeitbestimmung 
ausgedrückt, durch welche das dargestellte Gespräch in das Jahr 
405 gesetzt wird. Wollte man diese nicht gelten lassen, sondern 
trotz derselben eine frühere Zeit festhalten, so hätte man einen 
qualificierten Anachronismus geschaffen, dem aber nicht mehr das 
Beiwort svjid&odog, sondern vielmehr dvg- oder dptäodog zu- 
käme. Im schlimmsten Falle müsste man sich auch dazu ver- 
stehen, und sich eben mit Hinweisung auf andere nicht bloss gleich 
qualificierte , sondern noch viel stärkere, wie der berühmte im 
Gastmahl ist, beruhigen. Indessen wird es doch, ehe man sich 
dazu bekennt, nöthig sein, die fragliche Zeitbestimmung etwas 
genauer auf ihren Wortlaut anzusehen und sich zu fragen: was 
kann Piaton mit der Bezugnahme auf dieses Ereigniss bezweckt 
haben? Recht gelegen bietet sich uns zu diesem Zweck eine Ver- 
gleichung mit der andern Stelle an, in welcher dasselbe Ereigniss 
erwähnt wird. Dort, in der Verteidigungsrede des Sokrates, ist 
ohne Frage die Anführung der Thatsache der eigentliche Zweck 2 ). 
Sokrates will eine Thatsache anführen zum Beweis, dass ihn selbst 
die Todesgefahr nicht zu einer Beugung des Rechtes bewegen 
konnte. Dazu dient vortrefflich das Verhalten des Philosophen in 
dem berühmten Process der Feldherrn in der Arginusenschlacht 
Dieses Ereigniss wird darum in der bestimmtesten Weise bezeichnet 3 ). 



1) Ai. 1285 f. 

2) 32 A: MtyctXa &' lyooye vftiv TSHfirjQict nagi^ofiai rovtcov, ov 
Xoyovg, aXX' o vfisig tifiäts, £(>ycc. 

3) 32 B : ots vfisig tovg ditta atQatrjyovg tovg ov* ävsXopivovg tovg 
ex zr\g vav\LOL%tag tßovXea&e d&Qoovg hqivslv xrl. 
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Anders verhall es sich mit der Stelle im Gorgias. Dort will So- 
krates dem in dialektischen Untersuchungen ungeübten Polos dar- 
thun, dass das Unheil der Menge in solchen Fragen nicht maass- 
gebend sein kann, und es überhaupt nicht darauf ankommt, wie 
viele Zeugen man für seine Ansicht aufstellen kann, da vielmehr 
ein Zeuge mehr gilt als hundert andere, nämlich der, mit dem 
man spricht, dessen durch Ueberzeugung gewonnene Beistimmung 
allein als Beweis der Wahrheit gelten könne. Diese dem eiteln 
Rhetor crtbeilte Belehrung wird eindringender gemacht durch eine 
Vergleichung mit der in politischen Versammlungen geübten Me- 
thode. Durch letztere kann nicht die Richtigkeit einer Ansicht 
erforscht, sondern nur das Uebergewicht der Zahl ihrer Vertreter 
ermittelt werden. Für diese ist der Philosoph ebenso unbrauch- 
bar, wie lur jene, die dialektische Methode, der Rhetor. Wie 
hätte der Schriftsteller, oder, wenn man will, Sokrates als 
sprechende Person diesen Satz besser beleuchten, die darin aus- 
gesprochene Wahrheit nachdrücklicher geltend machen, die zu- 
gleich darin enthaltene Zurechtweisung des Mitunterredners feiner 
ausdrücken können, als durch die Bezugnahme auf ein Ereigniss 
aus der Sphäre des politischen Lebens, bei welchem sich Sokrates, 
wie er mit beissender Ironie sagt, ebenso lächerlich gemacht hat, 
wie, genau genommen, jetzt Polos durch seine Berufung auf die 
Stimmenmehrheit, d. h. die herrschende Ansicht, um die es sich 
in Volksversammlungen, nicht aber in philosophischen Gesprächen 
und dialektischen Untersuchungen handelt. Betrachtet man aber 
den Wortlaut der Stelle, so muss man gestehen, dass die Bezug- 
nahme auf das erwähnte Ereigniss trotz des so bestimmt lauten- 
den TteQvGi) das aber doch auch als der poetisch lebendigere Aus- 
druck für ein bestimmtes tcots kann betrachtet werden, sich nicht 
über den Charakter einer historischen Anspielung erhebt, die sich 
doch nicht allzusehr von jener in der Sophokleischen Tragödie 
unterscheidet. Denn dass dort auf eine Handlung eines anderen 
Helden späterer Zeit, hier auf eine vielleicht später fallende Hand- 
lung der sprechenden Person selbst angespielt wird; dort einige 
Decennien, hier vielleicht nur einige Jahre zwischen der in dem 
Dialog vorgestellten und der durch die Anspielung fixierten Zeit 
dazwischen liegen, thut offenbar nichts zur Sache 1 ). Sprechen 



1) Die gleiche Ansicht äussert W. Münsoher in dem Osterpro- 
gramm des Hersfelder Gymnasiums von 1855, indem er bemerkt, Piaton 
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andere, maassgebendere Gründe für die Annahme eines früheren 
Zeitraumes, so hindert uns nichts, in dieser Anspielung einen 
ebenso wohlbestellten Anachronismus zu sehen, wie in der Be- 
ziehung auf eine That des Kresphontes in dem Munde des Teu- 
kros. Man braucht also nicht einmal den Umstand zu pressen, 
obwohl man auch dazu berechtigt wäre, dass mit keinem Worte 
eine nur einmalige Verwaltung des bezeichneten Amtes durch So- 
krates angedeutet wird. Diesen Grund macht ßonitz in Ueber- 
einstimmung mit Steinhart (Einleitung zum Gorgias S. 393) und 
Munk (die natürliche Ordnung der Platonischen Schriften S. 122) 
a. a. 0. mit Entschiedenheit geltend, indem er behauptet, es 
könne aus der Stelle in der Apologie nicht erwiesen werden, dass 
Sokrates nur ein einziges Mal Mitglied des Rathes gewesen sei. 
Und gewiss mit Recht. So weit aber möchten wir Steinhart nicht 
folgen, dass wir umgekehrt den Ausdruck im Gorgias als einen 
Beweis gegen die Zulässigkeit einer Identificierung des hier an- 
gedeuteten Vorfalles mit dem in der Apologie erwähnten berühm- 
teren Ereignisse anzusehen hätten. Denn der Ausdruck, der nach 
Steinharts Urtheil nicht zu einer Beziehung auf jene ernste Ver- 
handlung bei dem Process der Feldherrn passen soll, passt eben 
vortrefflich in den Zusmmenhang der Stelle, in dem er vorkommt. 
Darnach aber allein muss er bemessen werden, nicht nach dem 
Eindruck, den das fragliche Ereigniss in einer Geschichtserzäh- 
lung auf den Leser macht. Zu dieser Form des Ausdrucks war 
der Schriftsteller, auch wenn er jenes Ereigniss im Sinne hatte, 
um so mehr berechtigt, je leiser die Anspielung auf dasselbe ist. 
Hier wird es also gerathen sein, seine eigene Ansicht als eine 
subjective zu betrachten und auszusprechen. Mit dieser Restriction 
möchte ich mich allerdings dafür erklären, dass es doch wohl 
wahrscheinlicher ist, Sokrates sei nur einmal in den Fall gekom- 
men, als Vorsitzender in der Versammlung mit der herrschenden 
Praxis in Conflict zu gerathen. Unverkennbar ist jedenfalls die 
Ironie, die in der Stelle des Gorgias liegt, man könnte sagen der 
Humor, der darin besteht, dass, während sich Sokrates der Un- 



habe den Fall in einem solchen Lichte dargestellt, dass fast eine ganz 
andere Thatsache gemeint zu sein scheine, um dadurch den Anachro- 
nismus zu verdecken. M. erklärt sich für das Jahr 427. Diese An- 
nahme bekämpft Susemihl (Jahrbücher 75, 9) und vertritt seinerseits 
das Jahr 405. 
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geschicklichkeit zeiht, der kundige an ein Ereigniss erinnert wird, 
das demselben zu hoher Ehre gereicht. 

Sollte aber dieser Erwägung von den Vertretern des Jahres 
405 alle Bedeutung abgesprochen werden, so würden wir ihrer 
Behauptung einen Beweis ix tov ccvtov yvpvccöfov, nämlich 
die Stelle 472 A entgegensetzen, in der neben Nikias Aristo - 
krates, einer der Feldherrn, welchen ihr Sieg bei den Arginusen 
mit dem Giftbecher belohnt wurde, als lebend aufgeführt wird 
oder zu werden scheint. Zu dieser Auffassung ist man jedenfalls 
berechtigt, da sie wenigstens zunächst sich anbietet und auch von 
solchen getbeilt wird, die das Jahr 405 festhalten, wie von Schleier- 
macher 1 ) und Deuschle 2 ). Indessen soll nicht verhehlt werden, 
dass eine ganz bestimmte Andeutung, welche es geradezu unmög- 
lich machte, die beiden Männer als bereits aus dem Leben ge- 
schieden zu denken, in den Worten des Schriftstellers nicht ge- 
geben ist. Nur schiesst Ast weit über das Ziel oder verdreht, 
richtiger gesagt, ganz willkürlich den Thatbestand, wenn er, um 
Schleiermacher zu widerlegen, sagt 3 ): „Sokrates spottet vielmehr 
der Redner, die nicht lebende Zeugen aufführen, sondern 
todte und entfernte herbeibringen." Denn von diesem Gegensatz, 
lebender und todter Zeugen, ist überhaupt nicht die Rede und 
kann nicht die Rede sein, wenn es sich um die Redner handelt, 
die vor Gericht Zeugen vorführen. Der Gegensatz liegt vielmehr 
darin, dass die einen um so mehr ausgerichtet zu haben glauben, 
je zahlreicher und angesehener die vorgeführten Zeugen sind, 
Sokrates dagegen nur dann seinen Zweck erreicht zu haben glaubt, 
wenn einer, und zwar sein Widerpart, ihm Zeugniss gibt. Ob 
sich Stallbaum auch dieser extremen Ansicht Asts anschliesst, 
ist aus seinen Worten nicht ganz mit Sicherheit zu entnehmen; 
doch gewinnt es fast den Anschein. Jedenfalls aber irrt er darin, 
wenn er glaubt, dass Nikias gewissermassen honoris causa er- 
wähnt werde. Die ihm von den Athenern erwiesene Ehre wird 
ihm allerdings nicht geschmälert; aber vom Standpunkte Piatons 
wenigstens erscheint er nicht im günstigsten Lichte, wenn er als 
Zeuge für die von Sokrates bekämpfte und verworfene Ansicht 
aufgeführt wird, ihm also selbst die Ansicht zugeschoben wird, 



1) Piatons Werke II 1 S. 482 d. 2. Aufl. 

2) Einleitung zum Gorgias S. 19, 4. 

3) Piatons Leben und Schriften S. 138. 
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dass ein Mann, der durch Verbrechen zur höchsten Macht und 
Alleinherrschaft gelangt ist, glücklich zu preisen sei. Ob freilich 
eine solche Unterstellung der sonst um seiner Rechtschaffenheit 
und Frömmigkeit so hoch gepriesene Feldherr verdient hat oder 
nicht, ist eine andere Frage, deren Erörterung hier zu weit füh- 
ren würde. Wie es sich aber auch damit verhalten möge, und 
ob man die beiden an der bezeichneten Stelle genannten Männer 
auch als todte denken könne oder nicht; so viel ist gewiss: eine 
deutliche Bezeichnung, dass sie zu der Zeit, in die wir uns zu 
versetzen haben, nicht mehr am Leben waren, ist ebensowenig 
an jener Stelle enthalten, als an der vorher erwähnten darüber, 
dass die Ungeschicklichkeit des Sokrates in der Vornahme der 
Abstimmung sich bei dem denkwürdigen Process der Feldherrn 
bewährt habe. Es wäre also ganz billig, die eine Stelle gegen 
die andere in Abstrich zu bringen, woraus der Gewinn entstände, 
dass sich die Zahl der schwer zu vereinigenden Zeitbestimmungen 
verringerte. Die eine würde uns nicht hindern, an eine spätere 
Zeit als 413, die andere nicht an eine frühere als 405 zu 
denken. 

Ein weiteres Markzeichen, welches uns verbietet über das 
Jahr 410 hinaufzurücken, scheint in den Anführungen aus der 
Antiope des Euripides gegeben zu sein, die in die Paränese des 
Kallikles verflochten sind. In dem bezeichneten Jahre nämlich 
wurde die genannte Tragödie zum ersten Male aufgeführt. In* 
dessen erinnert doch diese Bezugnahme auf eine, wie es scheint, 
renommierte Tragödie des Euripides allzusehr an die Erwähnung 
einer Komödie des Pherekrates in dem Dialog Protagoras, als 
dass der dort so widerspruchslos angenommene und einstimmig 
entschuldigte Anachronismus nicht auch dem Gorgias zugestanden 
werden müsste. 

Mehr Bedenken erweckt die Bezugnahme auf Archelaos von 
Makedonien, dessen Regierung in jener Zeit durch ihre vielbe- 
wunderten Erfolge und den allgemeinen Aufschwung des Reiches 
im Bewusstsein der Griechen eine grosse Bedeutung gewonnen 
hatte. Die Art, wie Piaton die sprechenden Personen sich äussern 
lässt, gibt keinen Anhaltspunkt, um an ein bestimmtes Jahr' seiner 
Regierungszeit zu denken; einige Zeit aber muss bereits verflos- 
sen gedacht werden, um den Eindruck, den seine glücklichen Er- 
folge auf die Hellenen gemacht, zu motivieren; allzuweit von dem 
Anfang entfernt braucht man sich den Zeitpunkt deswegen doch 
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nicht zu denken. Allein gerade dieser Anfang seiner Regierung 
ist ja bestritten und schwankt in den Annahmen zwischen 422 
und 413 v. Chr. Die erstere Annahme möchten sich natürlich 
wohl diejenigen zu Nutze machen, die die vorgestellte Zeit in die 
erste Periode des grossen Krieges, also vor 420, setzen zu müs- 
sen glauben. Indessen sind doch die Gründe, welche für 414 
oder richtiger 413 sprechen, durch das Zeugniss des grossen Ge- 
schichtschreibers (VII 9), der den Perdikkas noch an dem in den 
Spätsommer des Jahres 414 fallenden Unternehmen der Athener 
gegen Amphipolis unter Führung des Euetion theilnehmen lässt, 
so überwiegend 1 ), dass es mit der historischen Gewissenhaftigkeit 
sich kaum vertrüge, zu Gunsten einer jedenfalls selbst sehr be- 
streitbaren Ansicht jene andere Annahme hartnäckig festhalten zu 
wollen. Wer daher geneigt ist, das Gespräch vor 420 gehalten 
zu denken, muss sich dann schon entschliessen, einen weiteren 
Anachronismus in den Kauf zu nehmen. Wir würden auch vor 
dieser Notwendigkeit nicht zurückschrecken, falls andere Gründe 
entschieden für jene frühere Zeit sprächen. Denn auch für einen 
solchen Anachronismus fände man in dem berühmten des Gast- 
mahls 2 ) sein ebenbürtiges Seitenstück. Ja man könnte sagen, 
dass jener noch viel auffallender erscheint. Denn abgesehen von 
der bei weitem grösseren Differenz, welche zwischen der vorge- 
stellten Zeit und dem erwähnten Ereignisse liegt, die hier kein 
Decennium, dort mehr als drei Decennien beträgt, lässt sich, wenn 
man, wie ziemlich allgemein geschieht, die Abfassung des Gast- 
mahls bald nach jenem Ereigniss, der Zerspaltung Mantinea's in 
fünf Landgemeinden, setzt, eine Entschuldigung bei diesem Dialog 
nicht in Anwendung bringen, welche bei Gorgias wohl in Betracht 
kommen könnte, um den Anachronismus etwas gemildert erschei- 
nen zu lassen. Da nämlich die Abfassung des Dialogs nun doch 
ziemlich allgemein nach dem Tode des Sokrates — wie lange 
freilich, bleibt schwankend — gesetzt wird, so liegen doch zum 
mindesten ungefähr anderthalb Decennien zwischen dieser und 
dem Regierungsantritt des Archelaos in der Mitte, also eine hin- 



1) S. Ritschi f De Agathonis tragici aetate ' p. 12 (Opusc. philol. I p.423). 
Auch Curtius in dem inzwischen erschienenen dritten Bande seines 
Geschichtswerkes (S. 409) nimmt ohne alles Bedenken das Jahr 413 
als das erste der Regierung des Archelaos an. 

2) 193 A. 
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länglich lange Zeit, um den Zeitgenossen des Piaton, die sein 
Werk lasen, jenen Zeilpunkt fast in die gleiche Entfernung für 
das Bewusstsein gerückt zu haben, wie etwa die kurze und zwei- 
deutige Ruhe zwischen dem Frieden des Nikias und dem Wieder- 
ausbruch des Krieges in Sicilien und Griechenland. 

Damit scheinen nun die chronologischen Daten so ziemlich 
erschöpft zu sein ; denn alle anderen dabin zielenden Andeutungen 
sind mehr oder weniger unsicher. Wir wissen zwar aus der Er- 
wähnung in den Wespen des Aristophanes 1 ), dass Demos, des 
Pyrilampes Sohn, um die Zeit der Aufführung dieser Komödie, 
also um 423, ein viel gefeierter und umworbener Jüngling war, 
können aber doch nicht gerade sagen, wann Kallikles, der in dem 
Platonischen Dialog als Liebhaber desselben erscheint, dieser Lei- 
denschaft zu huldigen begonnen hat und wie lange er von dessen 
Schönheit gefesselt war. Dies mag denn doch wohl je nach Cha- 
rakter und Umständen sehr verschieden gewesen sein. Jedenfalls, 
wie man auch immer das Alter des Demos um 423 schätzen möge, 
bestand zwischen ihm und Alkibiades eine nicht ganz unerheb- 
liehe Altersdifferenz. Denn letzterer zählte um diese Zeit schon 
beinahe 30 Jahre, jener vielleicht kaum oder nicht mehr als die 
Hälfte. Ein für die Zeitbestimmung belangreicher Schluss lässt 
sich freilich aus diesem Umstand schon darum nicht ziehen, weil 
das vielbesprochene Liebesverhältniss des Sokrates eben doch 
einen ganz anderen Charakter trug, als die gewöhnlichen, zu denen 
wohl auch das des Kallikles zu rechnen ist 2 ). Um des ersteren 
willen möchte es also auch am Ende verstattet sein, noch um ein 
Decennium, also bis nach dem Regierungsantritt des Archelaos, 
hinabzusteigen, wenn nicht andere Gründe, die aus den Lebens- 
umständen des Alkibiades sich ergeben, doch einer solchen An- 
nahme widerstrebten. Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet 
möchte eine spätere Zeit, als 416, sich nicht empfehlen. Diese 
Periode zwischen dem Frieden des Nikias und der Sicilischen 



1) V. 98. 

2) Dabei wird ganz abgesehen von der historischen Unsicherheit 
der Person des Kallikles und von der Möglichkeit, dass die Erwähnung 
seines Liebesverhältnisses auf einer dem künstlerischen Zwecke dienen- 
den Fiction beruht, der, wenn die oben vorgetragene Ansicht über Kal- 
likles sich empfehlen sollte, das Verhältniss des Kritias zn dem schönen 
Euthydemos (Xenoph. Mem. I 2, 29 vgl. mit IV 2, 1) wohl zu Statten 
käme. 
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Heerfahrt von 415 dürfte auch am besten sich mit der Art, wie 
Sokrates von der zu erwartenden oder schon begonnenen politi- 
schen Thätigkeit des Alkibiades in Verbindung mit Kallikles spricht '), 
vereinigen lassen. Damals liess sich vielleicht bereits etwas ahnen 
von dem Gang der staatsmännischen Laufbahn des reich begabten 
Mannes, wie sie dem Schriftsteller, als er den Dialog verfasste, 
ebenso, wie die Laufbahn des Archelaos, bereits als abgeschlos- 
sen und in ihren Erfolgen erprobt vor Augen lag. In der That 
trägt diese Erwähnung mehr als die vorher besprochenen bei, die 
Figuration der Zeit, in die wir uns zu versetzen haben, zu be- 
stimmen. 

Mit dieser Annahme wurde sich auch die Art, wie von dem 
Tode des Perikles gesprochen wird 2 ), ganz wohl vertragen. Dass 
der Ausdruck, der ihn als einen kürzlich verstorbenen bezeichnet, 
weder an sich noch zumal in dem Zusammenhang der fraglichen 
Stelle verbietet, übel* 427, das vermutliche Geburtsjahr Piatons, 
in welches der erste Aufenthalt des Gorgias als Gesandten seiner 
Vaterstadt fällt, herabzugehen ist doch wohl unbestreitbar. Es 
würde sich also zunächst fragen, ob für das genannte Jahr irgend 
welche andere Gründe sprechen, die triftiger wären als alle die- 
jenigen, welche dagegen sprechen mögen 3 ). Die erwähnte Ge- 



1) 519 A: ozav ovv &&# rj Hazaßolrj ccvztj zfjg ac&svsfag, zovg 
zote naqovxag alxiaaovxai avfißovlovg, &8[uczo*lsa 9s nal KC- 
(xcovcc xai IIsQviiXia syxco{iuxoovoi, xovg alziovg zcov kcumüv * aov 9 s l'ocog 
eitilijipovzca, iccv [trj evXaßrj, %al zov ifiov szatoov 'A\v.t,ßia,Sov, 
ozav nal zä do%aia ngoGaTtollvcooi nobg olg inxTJo avxo, ovv. 
alximv ovzoov zcov hcmcov all' I'acog avvaizCcov. 

2) 503 C: TC de; Gsfiiaxonliu ovn cckovsiq avögcc dya&ov ysyo- 
voza %al KCiicova xai Milzid9i\v nal nsginlia zovzovl zov vsaoxl zb- 
zelsvzq'HOzcc, ov %al av axqxoag; 

3) S. darüber die oben (S. 37) angeführte Abhandlung von Mün- 
s eher. Als Gründe für seine Annahme führt M. an, dass, wie man aus 
den Aeusserungen im Eingang des Dialogs entnehmen könne, die Bede- 
kunst des Gorgias offenbar als eine neue erscheine; dass überhaupt 
Gorgias nur einmal in Athen gewesen sei. Beide Gründe betrachtet 
Susemihl (a. a. 0-) als nicht stichhaltig, glaubt vielmehr mit Foss, 
dass jedenfalls ein zweiter Aufenthalt, der bald nach dem ersten statt- 
gefunden habe, anzunehmen sei; dass er 405 zum dritten Male dort 
gewesen, sei freilich unwahrscheinlich; doch werde dadurch das Jahr 
405 als fingierte Zeit des Dialogs nicht ausgeschlossen; denn Piaton 
habe sich allem Anschein nach hin und wieder sogar nicht gescheut, 
Leute in Athen auftreten zu lassen, die nie dort gewesen sind. Für 
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sandtschaftsreise selbst ist natürlich aus der Reihe der chrono- 
logischen Daten ganz zu streichen, da mit keinem Worte der be- 
sonderen in dem Dialog vorausgesetzten Veranlassung des damali- 
gen Aufenthaltes in Alben gedacht und allgemein zugegeben wird, 
dass Gorgias seit jenem ersten Besuch noch öfter in seinem 
langen Leben daselbst zugesprochen habe. Für dieses Jahr 
sprechen aber auch keine anderen Grunde, eher etwelche da- 
gegen. Stallbaum 1 ) hat bereits auf die Stelle 449 B 2 ) aufmerk- 
sam gemacht; sie enthalte eine Andeutung, dass Gorgias damals 
schon viel in Griechenland herumgekommen sei, was kaum vor 
jener politischen Sendung nach Athen stattgefunden habe. Zu 
viel Gewicht darf man diesem Beweisgrund freilich nicht bei- 
messen 3 ), da das uXXo&l nicht nothwendig auf den Bereich Grie- 
chenlands im engeren Sinn beschränkt zu werden braucht, son- 
dern auch auf seine Heimat in Sicilien bezogen werden kann. 
Und dass der im Jahre 427 zum mindesten nahezu sechzigjährige 
Mann damals nicht zuerst als Meister der Kunst aufgetreten sei, 
lässt sich wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit vermuthen. Aber 



405 spreche, wie Hermann gezeigt, auch 485 E 489 E 606 B; ferner 
passe auch die antidemokratische Wendung der Lehre vom Rechte des 
Stärkeren, die dem Kallikles vor einer zahlreichen Zuhörerschaft in 
den Mund gelegt wird, eher auf 405 als auf 427. Ueher die Wirkung, 
welche das erste Auftreten des Gorgias in Athen hervorbrachte, spricht 
sich K. F. Ranke in der Commentatio de vita Aristophanis (Ausg. von 
Meineke p. XXXI f.) so aus, dass seine Worte auch für den vorliegen- 
den Gegenstand beachtenswerth sind. Sie lauten : Crescebat iliud odium 
(philosophorum), quum Euclide archonte Gorgias Leontinus Athenas venisset. 
Is enim quia dicendi artem docebat eamque philosopkorum repetebat ex stu- 
diis, multos quidem in urbe discipulos et imilatores invenit, sed vulgi quoque 
suspicionem excitavit effecitque, ut sophistarum nomen magnenn sibi apud 
plebem contumeliam pararet, dum singuli quique diversa miscebant pkiloso- 
pkosque et oratores eandem raiionem sequi sibi persuaserant. Ortum igitur 
illud est genus aecusationis , de quo Socrates in Piatonis apotogia disserit, 
ut eosdem homines et rerum naturalium caussas indagare suaque oraiione 
omnem jusiitiam tollere et deos negare soler e opinarentur. u 

1) Prolegomena p. 67. 

2) 'EnayyillopaC ye drj zavta ov fiovov iv&dde dXXä aal aXXo&i. 

3) Dies thut St all bäum in den Worten: Quoeirca ipse adeo Pia- 
tone teste sententia eorum fraudis coarguitur, qui dialogi perorationem ad 
belli Peloponnesiaci initium rejeeeruni, siquidem nusquam testatum legimus 
Gorgiam jam ante Moni legationem Graeciam peragravisse atque artem suam 
ostentare consuevisse." 
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auch noch ein anderer Umstand kommt dazu, es glaublich zu 
machen, dass hier nicht der erste Besuch des Gorgias in Athen 
gemeint sei. Im Eingang des Dialogs erklärt sich Chärephon als 
einen Freund des Gorgias; und doch möchte man aus anderen 
Aeusserungen des Vorgesprächs schliessen, dass der eben gehal- 
tene Vortrag der ersten Prunkdarstellung des Redekunstlers an- 
gehörte, also vorauszusetzen ist, dass die nähere Bekanntschaft 
des Chärephon auf einen früheren Aufenthalt des Gorgias in Athen 
hinweist. Ja selbst der Umstand, dass auf den politischen Auf- 
trag seiner Vaterstadt mit keinem Worte hingedeutet oder ange- 
spielt wird, durfte eher dafür sprechen, dass er damals durch 
keine solche Mission nach Athen geführt wurde, sondern nur sei- 
nem Lehrberuf nachgieng. 

Ueberblicken wir nun die ganze Reihe der für die Bestim- 
mung des vorgestellten Zeitpunktes geltend gemachten Beweis- 
gründe, so müssen wir gestehen, dass keiner für sich allein eine 
entscheidende Wirkung beanspruchen kann; wohl aber kann das 
Zusammenwirken mehrerer Momente und die Natur derselben 
eine gewisse Stärke der Ueberzeugung bewirken, die wenigstens 
durch einen grossen Grad von Wahrscheinlichkeit gestützt wird. 
Dass das relative Gewicht dieser Momente sich nicht ausschliess- 
lich oder auch nur vorzugsweise nach dem Grade datumsmässiger 
Präcision bemisst, versteht sich von selbst und ist durch die vor- 
hergehende Prüfung dargethan. Maassgebender als diese formelle 
Bestimmtheit ist der Grad der Wichtigkeit für die constitutiven 
Elemente des Dialogs. Diese weisen uns unwidersprechlich in 
die Zeit nach dem Tode des Perikles; sie zeigen uns in Kallikles 
einen Staatsmann aus der Schule des Gorgias, der jedenfalls 
jünger als Sokrates zu denken ist und etwa dem Alkibiades, des- 
sen beginnende politische Thätigkeit angedeutet wird, gleichaltrig 
gedacht werden mag. Da der Sturz dieses Staatsmannes nur als 
möglich oder, wenn man will, wahrscheinlich bezeichnet wird, so 
könnte man zweifeln, ob seine staatsmännische Wirksamkeit in 
und für Athen vor oder nach der sicilischen Expedition ange- 
deutet wird. Mit der letzleren, die fast wie eine Art Freuden- 
rausch nach schmerzlichen Erfahrungen an Athen vorübergieng, 
verträgt sich nicht wohl die Erwähnung des Nikias, den man sich 
doch am natürlichsten noch unter den Lebenden denkt, und stimmt 
die ganze Art, wie von Aikibiades gesprochen wird, wenig über- 
ein. Diese passt dagegen vortrefflich zu der Zeit vor der sicili- 
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sehen Expedition, also vor dem ersten Sturz des Alkibiades und 
dessen Wiederaussöhnung mit seiner Vaterstadt, die während sei- 
ner Verbannung die Kraft seines Geistes und Armes, die Wucht 
seiner Rache schwer zu empfinden gehabt hatte. Ist dadurch schon 
der Zeitraum nach dem Sturz der Vierhundert, nach welchem 
Alkibiades in seine Rechte als athenischer Bürger wiederherge- 
stellt wurde, von unserer Betrachtung ausgeschlossen, so sind wir 
noch weniger berechtigt , gerade das Jahr 405, auf welches nur 
zweifelhafte Judicien hinweisen, als das von Piaton dargestellte 
anzusehen; vielmehr werden wir mit fast zwingender Gewalt auf 
die Zeit um den Frieden des Nikias oder die Periode zwischen 
diesem und der sicilischen Heerfahrt hingewiesen *) ; was von deut- 
lich erwähnten Thatsachen unwidersprechlich später fällt als die 
Katastrophe in Sicilien, ist eben dann als eine der Platonischen 
Weise nicht fremde Art des Anachronismus zu betrachten, die um 
so weniger anstössig erscheint, je weniger die mit der angenom- 
menen Zeit unvereinbaren Thatsachen dieser innerlich wider- 
streben und je mehr sie durch die spätere Abfassung der Schrift 
auch für den Leser in eine mit anderen Gesichtspunkten zusam- 
menfliessende Perspective gerückt werden, ganz zu geschweigen 
davon, dass es ja auch in der historischen Chronologie noch un- 
gelöste Probleme gibt. Geht man mit solcher wissenschaftlichen 
Mässigung und Bescheidenheit, die den Zeitgenossen Piatons wahr- 
scheinlich nicht fehlte, an die Lesung des grossartigeb Werkes, 
so werden die chronologischen Widersprüche, die sich vor einer 
eingehenden wissenschaftlichen Untersuchung nicht verbergen kön- 
nen, sich wohl kaum als störende Elemente fühlbar machen, viel- 
mehr die Absicht, die der Schriftsteller bei der Erwähnung der 
fraglichen Thatsachen ohne Zweifel hatte, nämlich den Gang der 
Untersuchung durch anschauliche und anregende Beispiele zu be- 
leben, auch an uns einer viel späteren Zeit angehörigen Lesern 
sich erfüllen lassen, und dies zwar um so mehr, je unbefangener 
wir uns dem Eindruck der dialektischen Untersuchung hingeben 
und die daraus hervorgehende Wahrheit uns in ihrem vollen In- 
halt anzueignen bestrebt sind. Und wer möchte sagen, dass er 



1) Auch Eduard' Jahn kommt in seiner Ausgabe des Gorgias 
(Wien 1859) S. XVI f. der Einleitung auf einem etwas anderen Wege 
und mit Beiziehung anderer Bestimmungsgründe zu einem ähnlichen 
Ergebniss. Er nimmt an, dass als Zeitpunkt des Gespräches spätestens 
das Jahr 420 v. Chr. anzusetzen sei. 
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in dieser Beziehung genug gethan hat? Oder sollte nicht viel- 
mehr gerade unsere Zeit recht dazu angethan sein, an alle die- 
jenigen, die in das öffentliche Leben des Volkes thätig einzugrei- 
fen berufen sind, insbesondere aber an die heranreifende Jugend 
Forderungen der sittlichen Bildung zu stellen, denen auch das 
Werk des griechischen Philosophen durch eindringliche Belehrung 
und ernste Mahnung förderlich entgegenkommt? 



IV. 

Es war anfänglich nicht meine Absicht, auch die künstlerische 
Compo8ition des Dialogs hier einer Erörterung zu unterziehen, da 
ich, soweit es mir zweckdienlich schien, bereits in der Einleitung 
zur Ausgabe des Gorgias meine Ansicht hierüber zu erkennen 
gegeben habe. Indessen gerade die Rücksicht auf die dort ge- 
gebene Darlegung, die sich mit kurzen Andeutungen begnügte, 
lässt eine etwas eingehendere Begründung und Rechtfertigung 
theilweise auch Berichtigung derselben wünschenswerth erscheinen. 
Um aber diese Aufgabe in möglichster Kürze zu erfüllen, wird 
es genügen auf die Punkte einzugehen, in welchen meine Ansicht 
über die Gliederung des Dialogs nicht übereinstimmt mit der von 
Bonitz in dem ersten Hefte der Platonischen Studien darge- 
legten, da die treffliche Abhandlung dieses Gelehrten zugleich eine 
Kritik der Ansichten anderer enthält, der man im ganzen seine 
Beistimmung nicht versageij kann. 

In der That könnte man kaum treffender die Aufgabe kenn- 
zeichnen, welche einer Untersuchung über die Composition eines 
Platonischen Dialoges gesetzt ist, als dies von Bonitz geschieht. 
Derselbe sagt auf S. 38 seiner Abhandlung: „Es handelt sich, 
das ist hier wie in allen ähnlichen Fällen die Hauptsache, nicht 
um eine Gliederung, durch welche wir uns nach irgend welchem 
subjectiven Belieben die Gedanken Piatons zurechtlegen und uns 
in denselben orientieren, sondern um diejenige Gliederung, welche 
Piaton selbst mit hinlänglicher Deutlichkeit bezeichnet haben muss, 
wenn er es uns soll möglich gemacht haben, uns in seinen Ge- 
dankengang zu finden und den Zweck des Ganzen daraus in sei- 
nem Sinne wieder zu construieren. Das Ende eines Abschnittes 
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muss als Abschluss einer Gedankenreihe, der Anfang als das 
Anheben einer anderen Gedankenreihe deutlich bezeichnet sein." 
Diese Forderung in ihrem vollen Umfange anerkennend stimme 
ich mit Bonitz in der angenommenen Zahl der Haupttheile, nicht 
aber durchgängig in der Abgrenzung derselben von einander 
überein. 

Kein Zweifel kann über den ersten Theil bestehen, das 
Vorgespräch, mag man es nun, je nachdem man mehr die 
Vergleichung mit dem poetischen Drama oder mit der Kunstrede 
im Auge hat, TZQÖAoyog oder TtQOoC^iov nennen. Es bildet die 
Einleitung zu dem Hauptgespräch, gleichsam die Vorstufe oder 
Schwelle, die den Eingang ins innere künstlerisch vermittelt. 
Dieses kurze Gespräch, an dem Kallikles und Sokrates und Chä- 
rephon theilnehmen, umfasst nach der üblichen Capitelein theil ung 
das erste Capitel und schliesst mit den Worten des Chärephon: 
Mcevd'dva xal SQrjao{icu. 

Es ist natürlich und angemessen, dass diesem ersten Theil 
ein ebenso deutlich abgegrenzter letzter Theil, dem itQokoyog 
ein iitlkoyog entspricht. Diesen iässt Bonitz mit Cap. 79 be- 
ginnen, also mit den Worten des Sokrates: "Axove <?if, (patit, 
[idka xakov koyov, ov ov (iev yyrjoei (ivd , ov 9 mg iyco olpcu, 
iyco Sh koyov * (6g akrj&ij yaQ ovta Ooi ki%a> ä [iskka) ksyew. 
Dass mit diesen Worten ein neuer Abschnitt deutlich bezeichnet 
wird, ist unverkennbar; nur scheinen sie mir ihrem Inhalt nach 
mehr als einen Epilog zu verheissen. Doch soll auf diese Be- 
merkung zunächst kein Werth gelegt werden; sie muss erst durch 
andere Gründe Gewicht bekommen. Wichtig dagegen scheint mir 
an und für sich der Umstand, dass» wenn man an der ange- 
gebenen Stelle die Schlussrede beginnen lässt, eine ebenso deut- 
lich bezeichnete Grenzscheide übersehen wird. Diese finde ich 
am Anfang des 83. Capitels in den Worten des Sokrates: Td%a 
<?' ovv taika (ivfrog Ooi Soxel ksyeoftai c&ditSQ yQabg xal 
xuTutpQOvelg ccvtgjv, xal ovdev y* äv rjv ftavpaOtov xatcccpQO- 
vslv tovt&v, sl 7ty tftTovvxsg efyofLSv avrcSv ßskttco xal «A^- 
fteOTSQa evQslv vvv Sl OQag, otc tgstg ovt sg vpsig, oltibq 
öocpcotaroL iots tmv vvv 'Ekkrjvcov, Ov ts xal Tlcokog xal 
rogyiag, ovx £%sts ditodet^cu, dg dst akkov xivd ßiov \jqv % 
tovrovj 00% sq xal ixeloe cpaivetcu ovfupiQcov. Dass diese 
Worte nicht mehr zu dem vorhergehenden (ivfrog oder k6yog 
gehören, scheint unverkennbar, da durch die ersten Worte deut- 
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lieh das Ende und der Abschluss desselben bezeichnet wird. Es 
muss daher ein neuer Theil beginnen. Und was könnte das für 
ein anderer Theil sein, als eben die Schlussrede oder der i%C- 
Aoyog? Dazu eignet sich auch der Inhalt vortrefflich. Denn 
fragen wir nach der Aufgabe des Epilogs, so antwortet die Theorie 1 ), 
dass es ihm zukommt, die Summe des verhandelten nachdrück- 
lich ins Gedächtniss zu rufen oder das Gemuth des Hörers dem 
Zwecke der Rede gemäss zu bewegen. Die letztere Bestimmung 
bezieht sich, wie von selbst erhellt, vornehmlich auf die eigent- 
liche Rede, findet aber doch auch auf den Schluss des Gorgias 
ihre Anwendung, natürlich so, wie es der Natur des ernst und 
eindringlich belehrenden Dialogs entsprechend ist, nämlich durch 
eine gleichermassen ernst und eindringlich gehaltene Paränese, 
die mit den Worten beginnt: ipol ovv X€td , 6^€vog äxolovd , i]öov 
ivtavd'cc, ol ä<pi,x6{i€Vog €vdai(iovrj0etg xcci tfiv xcel relevTqöccg 
— und mit den Worten schliesst: %ovxc3 ovv (xp koycci) inci- 
ft^a, xcel xovg aXXovg TtaQaxaXco^ev 7 {irj ixeiva, a av %i- 
Gxev&v iph jtccQaxafotg* itixt, yctQ ovdevog ü%iog, o KaXXi- 
xksig. Was dieser Paränese vorangeht, ist aber nichts anderes als 
eine gedrängte Zusammenfassung des durch das vielverschlungene 
Gespräch gewonnenen Ergebnisses und entspricht in ausgezeich- 



1) So z. 6. Richters Lehrbuch der Rhetorik § 95, Hoffmanns Rhe- 
torik f. GG. § 45, 6. Der letztere sagt: „Ueber den Schluss der 
Abhandlung, der Chrie und der Rede lassen sich im allgemeinen fol- 
gende Regeln aufstellen: 

a) im Verhältniss zur Ausführung soll der Schluss stets nur kurz 



sein; 



b) die Gedanken des Schlusses sollen aus dem in der Ausführung 
behandelten Gegenstande hergeleitet sein; dürfen aber 

1) nicht aus einem einzelnen Theile der Ausführung ent- 
wickelt werden, 

2) und ebensowenig in der Regel einen ganz neuen Ge- 
sichtspunkt für die Betrachtung des behandelten Gegen- 
standes aufstellen. 

c) Der Zweck der ganzen Darlegung bestimmt den Gedankeninhalt 
des Schlusses. Will also der Redende 

1) bloss belehren, so kann sich der Schluss auf eine kurze 
und nachdrückliche Zusammenfassung der Ergebnisse der 
Ausführung beschränken; — will dagegen der Redende 

2) den Gegenstand empfehlen oder von ihm abmahnen, so hat 
der Schluss die Bedeutung des Gegenstandes klar und nach- 
drücklich hervorzuheben. 

Cbon, Beiträge. 4 
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neter Weise der Forderung der Theorie 1 ), Diese scheint aller- 
dings, wenn man auf Aristoteles 2 ) und dessen nächste Nachfolger 
zurückgeht, noch mehr Stucke als die beiden genannten zu for- 
dern. Allein geht man näher auf die Angaben der alten Theore- 
tiker ein, so sieht man, dass sie zunächst auf die Gerichtsrede 
berechnet sind und daher nicht durchgängig auch auf andere 
Formen der Darstellung Anwendung finden ; ferner, dass die alten 
Lehrmeister 3 ) selbst die vier Stücke auf drei und zwei zurück- 
führten, eben die, welche in den meisten Fällen am Platze sind 
und — rnutatis mutandis — gerade für solche Schriftwerke, wie 
der Gorgias ist, angemessen und nothwendig erscheinen. 

Können wir somit behaupten, dass, wenn man den Epilog 
des Gorgias auf das letzte Capitel beschränkt, nichts vermisst 
wird, was man von dem letzten Theil eines wohlgegliederten Kunst- 
werkes verlangen kann, so möchte es umgekehrt schwer sein, für 
die Aufnahme der vorhergehenden religiösen Sage (iivfrog oder 
Avyog) in den Epilog eine befriedigende Rechtfertigung aus den 
Lehren der alten oder neuen Theorie zu gewinnen, dagegen 
leichter möglich sein, Gegengründe aus denselben zu entnehmen 4 ). 
Auch auf das Missverhältniss des Umfanges, das zwischen dem 
Vorgespräch und der Schlussrede eintreten würde, wenn man zu 
letzterer auch den Mythos rechnet, darf hingewiesen werden, wo- 
gegen durch Ausscheidung desselben ein angemessenes Verhältniss 
dieser ihrer Natur nach sich entsprechenden Theile 5 ) gewonnen 



1) Es genügt auf Quintilian hinzuweisen, der VI 1 sagt: Herum 
repetitio et congregatio, quae Graeee dicitur ävccKsyccXatcoaig . . . et me- 
moriam judicis reficit et totam simul causam ponit ante oculos et, etiamsi per 
singula minus moverat, turba valet. In hac, quae repetemus, quam brevissime 
dicenda sunt, et, quod Graecö verbo patet, decurrendum per capita. 

2) Rhet. in c. 19 (Rhett. Gr. ed. Spengel vol. I p. 161). Die Leh- 
ren der späteren Theoretiker bei Griechen und Römern findet man be- 
quem bei Volkmann, Hermagoras § 23 zusammengestellt. 

3} Z. B. der Anonymus bei Spengel I p. 453: diaiQSirat, dh 6 hni- 
Xoyog eCg stdrj Ovo, stg zs zo nocMzinov nal zo na&Tjzixov ' xai zov 
plv tcqcchtlhov koziv 7) avccY,s<paXal(OGig, zov öh na&rjxwov zo zä nd&rj 
%azaa%eva£sw xai (a>vvv£iv zov Xoyov. Quint. VI 1, 1: Per oratio 
sequebatur, quam cumulum quidam, conclusionem alii vocant. Ejus du- 
plex ratio est, posita out in rebus aut in affectibus, 

4) S. oben S. 49 N. 1 die Stelle aus Hoffm ann s Rhetorik, insbe- 
sondere b, 2. 

5) Vgl. die Rhetorik des LonginoS bei Spengel I p. 304: *H äl <pv- 
atg xeov iniXoycw dvxiazQoqxog zoig noooifiCoig $%ovoa svqlohstcii. Aller- 
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wird. Auf diesen letzteren Umstand soll indessen kein zu grosses 
Gewicht gelegt werden; vielmehr erachte ich die aufgestellte An- 
sicht nur dann für gerechtfertigt, wenn es gelingt, dem Mythos 
eine Stellung anzuweisen, durch welche seine Bedeutung sich 
besser herausstellt als durch die Verweisung in die Schlussrede. 
Dazu aber ist erst dann Raum gegeben, wenn zuerst die Gliede- 
rung des Hauptgespräches, das zwischen Proömion und Epilog 
hineinfällt, erörtert ist. 

Da über den Umfang des Vorgesprächs keine Meinungsver- 
schiedenheit besteht, so unterliegt auch der Anfang des Haupt- 
gespräches keinem Zweifel. Es beginnt mit den Worten, die 
Ghärephon an Gorgias richtet 1 ), wodurch der berühmte Rede- 
meister ins Gespräch gezogen wird. Als eigentlicher Leiter des- 
selben tritt natürlich an die Stelle des Ghärephon, der ja nur im 
Namen und Auftrag des Sokrates gesprochen hat, dieser selbst; 
aber nicht mit Gorgias allein und auch nicht mit diesem vorzugs- 
weise wird das Gespräch geführt, sondern Polos und Kallikles 
nehmen ebenfalls theil an demselben und zwar so, dass der Un- 
terredung mit Kallikles der an Umfang und Gehalt bedeutendere 
Theil zufällt. Durch diese abwechselnde Theilnahme mehrerer 
Personen ergibt sich eine natürliche Gliederung, recht unverkenn- 
bar .und von niemand verkannt am Anfang des 37. Capilels, wo 
Kallikles aus eigenem Antrieb und mit herausfordernden Worten 
in das Gespräch eintritt, das durch die Unfähigkeit des Polos und 
die Unwahrheit der von ihm vertretenen Sache zu einer unzweifel- 



dings fordert der Rhetor darum noch nicht ein vollkommenes Eben- 
maass heider Theile; gewiss mit Recht. Dessenungeachtet aher nimmt 
auch er nur zwei Theile für den inCloyog an und würde daher in dem 
letzten Capitel des Gorgias wohl kaum etwas vermissen, was nach sei- 
ner Meinung zum Epilog gehört. Und sollte sogar jemand aus der an- 
geführten Stelle mehr entnehmen wollen, als zu entnehmen ist, nämlich 
dass der Umfang des Epilogs grösser sein müsse als der des Prooi- 
mions, so würde auch dieser Forderung durch die empfohlene Gliede- 
rung insofern entsprochen werden, als das letzte Capitel ungefähr um 
die Hälfte länger ist als das erste. Natürlich verwahre ich mich da- 
gegen, meinerseits einen Werth auf dieses Grössenverhältniss zu legen. 
Denn für solche Dinge ist ja nicht Zirkel oder Elle der richtige 
Maassstab. 

1) 447 E: etni pot, a> Fopyifo, äXri&ij liyn KalXinlrJQ ods, ort 
ixayyiXXsi anoKQivELO&ca ort äv tig os igcoza ; TOP. 'Alri&ij) co XaiQS- 
<pcöp- %xi. 

4* 
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haften Niederlage des eilein und streitsüchtigen jungen Mannes 
gediehen war. 

Da Kallikles dem Gespräch sofort eine andere Wendung 
gibt f ) und die Frage, die nunmehr die Grundlage des Gespräches 
bildet, obwohl sie mit der bisher verhandelten im engsten Zu- 
sammenhange steht, doch völlig anders gestaltet erscheint, so 
nimmt man allgemein hier einen Hauptabschnitt an. Auch dar- 
über kann, wie Bonitz 2 ) mit Recht bemerkt, kein Zweifel bestehen, 
dass die mit Kallikles verhandelte Frage den Kern und Zweck 
des ganzen Dialogs bezeichnet. Man könnte sagen: Kallikles ge- 
staltet die bisher besprochene Frage zu einer eigentlichen Streit- 
frage, zu einem äydv, in dem beide Theile als einander wür- 
dige Gegner mit Kraft und Geschick um den Sieg ringen. Die 
in diesem Kampf gewonnene Entscheidung ist zugleich der Ab- 
schluss der in dem ganzen Dialog zum Austrag gebrachten Frage, 
deren Beantwortung auch der ganze vorhergehende Theil des Ge- 
spräches dient. Darüber, wie gesagt, besteht wohl kein eigent- 
licher Zwiespalt der Meinungen. Zweifelhaft dagegen und be- 
stritten bleibt es, ob die zwischen Sokrates einerseits und Gorgias 
und Polos andrerseits geführte Discussion zwei Haupttheile des 
Dialogs bildet, oder nur einen, der, wie das mit Kallikles ange- 
führte Gespräch, selbst in sich gegliedert erscheint. Bonitz «ver- 
tritt die erstere Ansicht, während ich in Uebereinstimmung mit 
Deuschle der zweiten den Vorzug geben zu müssen glaube. 

Bonitz legt ein Gewicht darauf, dass drei Personen es sind, 
mit denen Sokrates sich unterredet, und dass das Gespräch so 
angelegt ist, dass nicht fortwährend alle drei einen nur nahezu 
gleichmässigen Antheil an der Unterredung mit Sokrates haben, 
sondern nach einander jeder der Mitunterredner der eigentliche 
Träger des Gesprächs mit Sokrates ist. Indessen ist doch anzu- 
erkennen, dass die Gespräche, die Sokrates mit Gorgias und 
Polos führt, mannigfach in und mit einander verschlungen sind. 
Bonitz erklärt dies aus der Natur des Kunstwerkes, der ein völ- 
liges Auseinanderfallen des Gespräches in ganz gesonderte Theile 



v 



1) 481 C: stici fioi, cj ZwxQccxsg , izoxsqov gs cpcofisv vvvl anovdd- 
£ovxa i\ 7ia££ovta; st psv yccQ aizovdd&ig xs ual xvy%dvsi xavxa dk'q- 
#?J ovxa a Xiyeig, dXKo xi rj f}[id)V 6 ßi'og avccz£TQcc(i{i£vog av 
strj xtov dv&QCQ7tcov ncci ndvxa xd ivavxta ngdztofisv, oog 

2) S. 33. 
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widerstreben wurde, und findet dieselbe Erscheinung gleicher 
Weise auch in dem Abschnitt, in dein Sokrates mit Kallikles sich 
unterredet 1 ). Diese Auffassung gestehe ich in keiner Weise Ih ei- 
len zu können. Denn sieht man sich zunächst in dem mit Kal- 
likles geführten Gespräche nach den Spuren der ttethefligung 
einer der anderen Personen an demselben um, so findet man, 
dass Kallikes zuerst sich an Chärephon wendet mit der Frage 2 ), 
ob Sokrates im Ernst oder im Spasse spreche, aber von jenem 
an letzteren gewiesen, sofort dieselbe Frage an Sokrates richtet 
und mit diesem nun das Gespräch fortsetzt, bis es ihm gar zu 
unbequem wird und er die weitere ßetheiligung daran verweigert. 
Als nun auch Sokrates Miene macht es abzubrechen, da tritt 
Gorgias vermittelnd ein 3 ) mit der an Sokrates gerichteten Auf- 
forderung, die Rede allein zu Ende zu führen, wozu sich dieser 
unter einer gewissen Bedingung versteht, so dass nun wirklich 
Sokrates zum grösseren Theile allein sprechend, dann mit geringer 
Betheiligung des Kallikles die Erörterung zu ihrem Ziele führt. 
Von einer die Sache seihst irgendwie betreffenden Antheilnahme 
einer oder der anderen Person ist keine Rede. In dem ersten 
Fall scheint eine gewisse Schicklichkeitsform zum Ausdruck gekom- 
men zu sein, welche zugleich dem Chärephon Gelegenheit gibt, 
dem Kallikles eine am Anfang des Gespräches von diesem gegen 
Sokrates gebrauchte Redewendung zurückzugeben ; an der anderen 
Stelle dient die Einmischung des Gorgias nur dazu, durch ethische 
Charakteristik den dargestellten Vorgang zu beleben und die ver- 
änderte Form der Rede, in der Sokrates zwar fortfährt zu fragen, 
aber, da Kallikles nicht antwortet, in dessen Namen selbst die 
Antwort gibt, zu motivieren. Ganz anders in dem Gespräch des 



. 1) Der Wortlaut bei Bonitz 8. 22 ist folgender: „Diese successive 
Betheiligung der drei Unterredner ist freilich nicht in der kleinlich pe- 
dantischen Weise ausgeführt, dass in dem Abschnitte, in welchem So- 
krates mit Gorgias die Unterredung führt, die beiden andern nicht ein 
einziges Wort hinzugäben, das ihre geistige Theilnahme an dem In- 
halte und dem Gange des Gespräches bezeugte; und gleicherweise in 
den Abschnitten, in denen Sokrates mit Polos, dann mit Kallikles sich 
unterredet; eine so ausschliessende Durchführung der Succession in der 
Betheiligung der einzelnen Unterredner würde ja auch die Gefahr 
bringen, dass das Gespräch, als Kunstwerk betrachtet, in ganz geson- 
derte Theile auseinander fiele." 

2) 481 B. 

3) 506 A B. 
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Sokrates mit Gorgias und Polos! Dieses beginnt Chärephon im 
Auftrag des Sokrates mit einer an Gorgias gerichteten Frage, 
welche die eigentlich an diesen zu stellende Frage nur vorbe- 
reitet; ehe aber dieser Zweck erreicht wird, drängt sich Polos 
ein mit dem Anerbieten, an der Stelle des Gorgias zu antworten. 
Dieser tritt ohne Widerspruch zurück und auch Chärephon lässt 
es sich, wenn auch gleich mit einigem Widerstreben, gefallen. 
Dass der philosophische Künstler mit dieser Fiction etwas zu er- 
kennen geben wollte, unterliegt wohl keinem Zweifel ; wir wüssten 
nicht, was er natürlicher damit ausdrücken könnte, als dass der 
ältere Lehrmeister und sein jüngerer Geselle solidarisch verbun- 
den sind und sich als solche auch betrachten ; es werden zugleich 
die beiden Personen sowohl in ihrer eigentümlichen Art, Gorgias 
in einer gewissen massvollen Würde des Alters, Polos in seinem 
jugendlichen Ungestüm, als auch in ihrem gegenseitigen Ver- 
hältniss zu einander charakterisiert, und dadurch vortreffliche 
Mittel zur Belebung des Gespräches in seinem weiteren Verlauf 
gewonnen. Nachdem nun Polos wegen seiner Ungeschicklichkeit 
in der Gesprächsführung 1 ) von Sokrates abgewiesen worden ist, 
tritt Gorgias an seine Stelle und folgt dem Sokrates nun allerdings 
eine geraume Strecke, indem er mit würdevoller Gelassenheit die 
in anständigster Form ertheilten Zurechtweisungen hinnimmt und 
jede Gelegenheit benützt, in eitelm Selbstlob sich zu ergehen und 
seine Kunst zu zeigen, bis er an einen Punkt kommt 2 ), an dem 
es ihm wünschenswert!) erscheint, das Gespräch, bei dem keine 
Lorbeern zu holen sind, unter einem guten Vorwand abzubrechen. 
Indessen lässt er sich durch die ermunternden Aeusserungen der 
Anwesenden , für die Chärephon und Kallikles das Wort ergreifen, 
zur Fortsetzung des Gespräches bewegen, in welchem er solange 
verharrt, bis abermals Polos unaufgefordert sich einmischt 3 ) und 
mit grober Zurechtweisung des Sokrates einen von Gorgias gemach- 
ten Fehler, der ihn in einen Widerspruch mit sich selbst ver- 
wickelt habe, leichtfertig entschuldigend diesem das Wort ent- 
windet. Doch betheiligt sich auch jetzt noch Gorgias an demsel- 
ben, und zwar in ganz anderer Weise, als dies, wie oben gezeigt 
worden, in dem Gespräch des Sokrates mit Kallikles geschieht. 



1) 448 D E. 

2) 458 B. 

3) 461 B. 
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In dieser Einrichtung können wir nicht umhin eine besondere 
Absicht des Schriftstellers wahrzunehmen, die in dem Maasse, als 
sie von dem anderen erwähnten Falle abweicht, selbst auch eine 
andere sein wird. Während dort in dem Dazwischentreten des 
Gorgias ein Mittel zur Charakteristik des Rallikles und zur Moti- 
vierung der besonderen Art , in der das Gespräch fortgeführt wird, 
erkannt wurde, so sehen wir in dem vorliegenden Falle ein Mittel, 
das mit Gorgias und Polos geführte Gespräch, für das sich beide 
von vornherein solidarisch verbunden betrachten, als ein wesent- 
lich zusammengehöriges und gemeinsam auszutragendes zu kenn- 
zeichnen. Gegen diese Auffassung erheben sich aber mancherlei 
Bedenken , die theils von äusserlichen und formalen Gesichtspunk- 
ten entlehnt, theils aus dem Gedankeninhalt der angenommenen 
Hauptabschnitte geschöpft sind 1 ). Zunächst wird bemerkt 2 ), dass 
man die drei Unterredner, die dem Sokrates gegenübergestellt 
werden , nicht als blosse Wiederholungen etwa der Personification 
desselben Gedankens, sondern als drei von einander wesentlich 
verschiedene Personen anerkennen müsse. Dies ist nun allerdings 
insofern richtig, dass Piaton alle drei als wirkliche Individuen mit 
Fleisch und Blut gestaltet hat, deren Namen nicht bloss die Gel- 
tung von Buchstaben oder Nummern zukommt. Allein in ihrem 
Verhältniss zu einander und zu den anderen Personen des Ge- 
sprächs nehmen sie doch eine verschiedene Stellung ein. Gorgias 
und Polos stehen allen übrigen als Fremde gegenüber und einander 
sowohl dadurch als in ihrer Eigenschaft als Techniker und Lehr- 
meister näher als beiden irgend eine der andern Personen. Doch 
unterscheidet sich Polos von Gorgias dadurch, dass er diesem 
gegenüber nicht bloss jünger an Jahren^ sondern auch entschie- 
den der Lehrjünger neben dem anerkannten und berühmten Lehr- 
meister ist. Er verhält sich zu diesem — mutatis mutandis — 
ungefähr wie Chärephon zu Sokrates; nur ist der Freund des 
Sokrates bescheiden und thut nur, was ihm sein Meister aufträgt, 
und thut es recht und gut, Polos dagegen ist unbescheiden und 
vorlaut; wissenschaftlich steht er ganz auf dem Boden der Weis- 
heit des Gorgias; aber trotz seiner Unselbständigkeit drängt er 
sich vor, um sein Bisschen eigene Weisheit, auf die er sich viel 
einbildet, an den Mann zu bringen und sich und seinem Lehr- 



1) Bonitz a. a. O. S. 30. 

2) Ebendas. S. 23. 
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meister, der seine Wurde besser zu wahren versteht und persön- 
lich achtungsvverther erscheint, Schande zu bereiten. In der 
Sache sind sie eins, und was dem einen widerfährt, gilt auch dem 
andern. Glaube man ja nicht, dass dem Gorgias bessere sittliche 
Grundsätze als dem Polos zugeschrieben werden sollen, weil jener 
noch von dem Recht etwas wissen will, dieser sich einer solchen 
Forderung ohne Bedenken entschlägt; es ist nur wissenschaftiche 
Halbheit, welche den Gorgias, als er von den Fragen des Sokrates 
bedrängt wird, zu diesem Geständniss treibt, und Polos, der im 
Grunde des Herzens ganz dieselbe Ansicht hegt, wie Gorgias, aber 
den Fehler erkennt, durch den sich Gorgias eben eine Blosse 
gegeben hat, trägt kein Bedenken seinen Meister ob dieser Halb- 
heit zurechtzuweisen, um bald darauf dem gleichen Tadel zu unter- 
liegen. Und auch jetzt, als Polos bereits seinem Schicksal ent- 
gegengeht, nachdem er in dem Gespräche mit Sokrates seine 
Unfähigkeit im Fragen und Antworten mehrfach zur Schau getragen 
hat, gibt Gorgias noch sein Einverständniss mit Polos zu erken- 
nen: kurz, der Schriftsteller hat alle Mittel angewendet, um die 
beiden Personen in die engste Verbindung des Denkens und Han- 
delns zu setzen und sie den beiden ander ^Hauptpersonen gegen- 
über nur als eins gelten zu lassen. Die Absicht, die Piaton dabei 
hatte, wird sich unschwer erkennen lassen; sie wird in der Wahl 
der Personen überhaupt begründet sein, und diese wieder in dem 
Zweck der ganzen Schrift. Diesem entspricht es, dass wir neben 
Sokrates den Kallikles als die erste und Hauptperson betrachten. 
In ihm stellt uns Piaton einen athenischen Burger dar, der, be- 
stimmt und gesonnen, eine grosse Rolle in seiner Vaterstadt zu 
spielen, den Unterricht des Gorgias benutzte, um für seine politi- 
schen Zwecke daraus Nutzen zu ziehen, und auch sonst auf der 
Höhe der Zeitbildung steht; an ihm zeigt uns der Schriftsteller, 
was aus einem Mann, der, mit den besten Anlagen ausgeröstet, 
diesen Weg der Bildung einschlägt, werden kann. Um dies aber 
noch anschaulicher darzulegen, fuhrt er uns den viel bewunder- 
ten Meister selbst vor Augen und lässt ihn durch seine Reden 
den Mangel an wissenschaftlicher und sittlicher Bildung enthüllen. 
Da aber Gorgias eben doch hochgeachtet bei allen Hellenen da- 
stand, so verbot die Schicklichkeit und poetische Wahrheit ihn 
also persönlich blosszustellen , wie dies seiner Lehre und seinen 
Grundsätzen zugedacht war. Zu diesem Zweck wurde ihm sein 
Lehrjunger und Fachgenosse beigegeben, dem weniger Rucksicht 
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gebührte und dessen Anmasslichkeit und dialektische Unfähigkeit 
sich recht dazu eignete, dem Sokrates zu jener längeren Erörte- 
rung Anlass zu geben, in welcher Piaton seine Ansicht über die 
Rhetorik und das ganze System von wahren und Scheinkünsten 
besser als in der knappen Form von Frage und Antwort darlegen 
konnte, ohne doch der dialogischen Fiction untreu zu werden. 

Indessen kann und soll diese Ansicht über das Verhältniss 
der drei Personen zu einander, obschon sie sich durch so viele 
Anzeichen und Merkmale in der Darstellung des philosophischen 
Kunstlers aufdrängt und empfiehlt, nur dann gerechtfertigt erschei- 
nen, wenn sie sich durch den Gedankeninhalt der zwischen 
Sokrates und den drei andern Personen verhandelten Gespräche 
bewährt, d. h. also, wenn sich darthun lässt, dass es seinem 
Inhalt nach in der That nur ein Gespräch ist, das durch die 
gemeinsame Thätigkeit des Gorgias und Polos mit Sokrates zu 
Stande kommt. Sokrates möchte wissen, wer Gorgias ist auf 
Grund der von ihm geübten Kunst, und Polos antwortet auf Chä- 
rephons Frage, welche Kunst Gorgias versteht, die schönste. Da- 
durch zeigt er, dass er keinen Beruf hat, statt des Gorgias zu 
antworten, der nun auf den dringenden Wunsch des Sokrates 
selbst Bescheid gibt, indem er seine Kunst Redekunst und sich 
einen Redner nennt, und zwar einen guten, wie er selbstgefällig 
beifügt, offenbar in der Meinung, jetzt dem Begehren des Sokrates 
Genüge gethan zu haben , nachdem er sich auch noch auf Befragen 
die Fähigkeit, andere ebenfalls dazu zu bilden, beigemessen hat. 
Als aber Sokrates nun auch über den Gegenstand, mit dem es 
seine Kunst zu thun bat, nähere Auskunft haben will, da weiss 
er eigentlich keinen befriedigenden Bescheid, sondern es bedarf 
noch mancher Fingerzeige von Seite des fragenden, bis er zu 
der Bestimmung der Redekunst gelangt, der er sich nicht ent- 
ziehen kann, aber gerne aus dem Wege gegangen wäre, wenn 
Sokrates ihm erlaubt hätte, sich auf dem Gebiete der Lobrede, 
auf das er bei jeder Gelegenheit hinlenkt, zu ergehen. Da er 
sich aber in dem Engpass der Dialektik, auf dem er, um seine 
grosssprecherische Verheissung zu erfüllen, nach einem vergeb- 
lichen Versuch loszukommen, nothgedrungen fortwandelt, in die 
Schlingen seiner eigenen Aussagen verwickelt hat, da überlässt 
er ohne Widerstreben das Wort dem Polos, der mit Beiseüe- 
setzung jener Bedenklichkeil, an der Gorgias gestrauchelt war, 
den ursprünglichen Gegenstand des Gespräches mit Gorgias wieder 
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aufnimmt, und zwar zuerst als der fragende. Beide Umstände 
werden nicht ohne Bedeutung für die Absicht des Schriftstellers 
sein. Der Rollentausch mag dem wohl oft gehörten Vorwurf 1 ) 
begegnen, dass es keine Kunst sei, andere durch Fragen aufs 
Glatteis zu führen; denn bald zeigt es sich, dass der eitle Rhetor 
das fragen ebensowenig versteht, wie das antworten, obschon 
er — auch dieser Zug ist bedeutsam — sich seinem Lehrmeister 
in der Kunst zu fragen und zu antworten gleichstellt 2 ). Dass er 
aber den Gegenstand des zwischen Sokrates und Gorgias geführ- 
ten Gespräches an der Stelle, wo sein Vorgänger stecken blieb, 
wieder aufnimmt und Sokrates ihm antwortend folgt, was konnte 
der Schriftsteller damit ausdrücken wollen, als dass die an Gorgias 
gerichtete Frage noch nicht genügend beantwortet ist und das mit 
Gorgias begonnene Gespräch mit Polos fortgesetzt wird 3 ). Dieser 
Bedeutung der künstlerischen Anordnung thut es keinen Eintrag, 
dass Polos gleich wieder von der Frage nach dem Begriffe der 
Redekunst zu der nach dem Werthe derselben abspringt 4 ). Denn 



1) 461 C: rovtK o drj dyanäg, avxbg dyaymv inl xoiavxa iQwxfj- 
(iccta . . . all' slg xd xoiavxa aysiv nollrj dyoomfa iatl xovg Xoyovg. 
Vgl. 482 E. 

2) 462 A. 

3) Dass dies keine hineingetragene Ansicht ist, sondern unzweifel- 
haft der Absicht des Schriftstellers entspricht, zeigen deutliche Hin- 
weisungen, z. B. 463 A, wo Gorgias, als die mit Polos geführte Er- 
örterung an einen kitzlichen Punkt gekommen ist, mit den Worten ein- 
tritt: Tfoog, m E(6%Qaxsg (nqdy\kax6g iati fioQiov rj $7]xoqikii) ; stits, 
fir^dsv ifil alaxvv&Blg, worauf S. seine Antwort an Gorgias richtet, der 
dann, als Polos abermals in ungeschickter Weise fragt, wiederum an 
dessen Stelle tritt mit Worten, die deutlich zu erkennen geben, dass 
er sich selbst mit Polos eins weiss und solidarisch verbunden be- 
trachtet. Er sagt nämlich nach der von Sokrates dem Polos ertheilten 
Zurechtweisung: Md xov dta, od 2(6yiQax8g y dXl' iycb oidl avxbg avv- 
L7]fii oti X&ysig und nach der Antwort des Sokrates: *AXXd xovxov (isv 
la, spot d* stoi, nag liysig noXixwov (ioqlov stSoalov stvat, xr\v $rj- 
xoqimJv. Ebenso, als Sokrates später in dem Gespräch mit Kallikles 
auf die Resultate zurückkommt, welche in der mit Polos geführten Er- 
örterung gewonnen worden sind, sagt derselbe: "l&i djj, a xcel TtQog 
xovads iym HXeyov, diofioXoyrjcat ftot, sl aqa aoi £dot-a tote dXrj&ij 
Xiyuv. 

. 4) Bonitz sagt a. a. O. S. 30: „Im zweiten Hauptabschnitte scheint 
es zwar, als solle, nachdem Polos die von Gorgias nur aus Scheu ge- 
machten Concessionen zurückgenommen, dieselbe Frage von neuem be- 
handelt werden: „wofür erklärst also du die Rhetorik?" 462 B. Aber 



-BO- 
dies that er ebenso schon in dem allerersten Stadium des Gesprä- 
ches und es gehört daher zur Charakterisierung der Person — 
* und auch der Kunst oder des Metiers; denn auch Gorgias spürt 
beständig ein Gelöste nach dieser Richtung; nur huldigt er ihm, 
zugleich durch die vorbauenden Mahnungen des Sokrates im Zaume 
gehalten, etwas zurückhaltender als der jugendlich ungestüme 
Polos , fährt aber auch , sobald er dieses Fahrwasser erreicht, mit 
um $o volleren Segeln; dann lenkt Sokrates immer wieder 1 ) das 
Gespräch auf den verlassenen Gegenstand zurück, so dass durch 
die abspringenden Fragen des Polos nur die besondere Art der 
Beantwortung der Hauptfrage motiviert wird; und endlich liegt 
die an dieser Stelle ungehörige Frage doch nicht so ganz ausser 
dem Wege der zuerst gestellten Frage und ihrer Beantwortung; 
sie ist nur tadelnswerth , weil sie voreilig und vorgreifend ist und 
den methodischen Gang der Beantwortung stört; nichtsdestoweniger 
aber dient das Ungeschick und die Voreiligkeit des Polos nicht 
bloss als treffliches Kunstmittel zur Belebung des Dialogs, sondern 
auch zur Bereicherung seines Inhaltes durch Anregung fruchtbarer 
Gedankenkeime. Dass aber Piaton selbst die Frage nach dem Be- 
griff und Wesen der Redekunst mit der nach der Macht und dem 
Werth derselben engverbunden, ja in gewissem Betracht sogar 
identisch erachtet, geht daraus hervor, dass er, als Gorgias von 
dem Einfluss der Redner in grossen Worten spricht 2 ), seinen 
Sokrates sagen lässt 3 ), dass er schon längst darnach gefragt habe, 



schon nach den ersten Worten springt Polos von der Frage nach dem 
Begriffe zu der nach dem Werthe, der Bedeutung, der Macht der Rhe- 
torik über: „scheint dir also nicht die Rhetorik etwas Schönes zu sein? 44 
462 C u. 463 C." 

1) 462 C u. 463 E. 

2) 456 A: oxav yi xig cc?qsoiq # a>v drj av üXsysg, oo ZcoyiQatsg, 
6q$s ort ot (tjtOQig slaiv ol ovfißovXsvovxeg xai ol viKcJvxsg tag yvco- 
fiag 71Sq\ xovxodv. 

3) Tavtcc xal &ccvficc£(DV } <o Fopy/a, itaXcci igcozco, {jxig noxk ij Sv- 
vaplg iaxi xrjg QrjTOQiKrjg. daifiovLCt yccQ xig üfioiye vtaxcupatvixai xo 
peye&og ovxca anonovvxi. Und so hatte sich in der That auch Sokrates 
gleich bei der ersten Erklärung über seine Absicht 447 C geäussert: 
ßovlofiai yccQ Ttv&iad'cti kccq 9 avtov, xtg r\ dvvccfiig trjg xi%v7\g xov 
dvdQog %t£. Und dies Vermögen, diese allseitige Fähigkeit, diese alle 
andern Künste überbietende Macht der Redekunst ist es ja doch allein, 
was den Polos bei jeder Gelegenheit zu der Frage verleitet, ob die 
Redekunst nicht etwas schönes sei. 
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worin denn das Vermögen der Redekunst bestehe. Die Frage: 
was ist die Rhetorik und worin besteht ihr Vermögen? ist also 
mit dem, was zwischen Sokrates und Gorgias verhandelt wird, 
noch nicht erledigt; sie wird wieder aufgenommen und weiter 
erörtert durch das Gespräch mit Polos, das mit der obeh erwähn- 
ten Frage zugleich die mit derselben eng verbundene und wieder- 
holt berührte: was vermag denn die Redekunst und welche wirk- 
liche Macht besitzen denn die Redner durch diese ihre Kunst? 
zum Austrag bringt. In der darüber geführten Erörterung treten 
von Seite des Sokrates Ansichten und Grundsätze zu Tage, die 
mit den herrschenden Begriffen über die wichtigsten Angelegen- 
heiten des Lebens in schneidendem Widerspruch stehen und da- 
durch dem bisher nur als Zuhörer theilnehmenden Kallikles Anlass 
geben, den berührten Gegenstand in einer neuen und tiefer ein- 
gehenden Weise zur Sprache zu bringen. Nach dieser Auffassung 
erscheint der Abschnitt am Schlüsse des 15. Capitels 1 ) nicht als 
ein Hauptabschnitt des ganzen Gespräches, sondern als eine Gliede- 
rung innerhalb des ersten Hauptabschnittes, der selbst dem foU 
genden gegenüber vorbereitender Natur ist und die Grundlage 
bildet für den Theil des Gespräches der sowohl dem äusseren 
Umfange nach als durch seinen inneren Gehalt und die Tiefe des 
Pathos weitaus der bedeutendste ist. 

Diese hervorragende Bedeutung des zwischen Sokrates und 
Kallikles geführten Gespräches gibt sich auch in der künstleri- 
schen Gliederung desselben zu erkennen. Zunächst galt es, die 
neue Wendung, welche die ursprünglich gestellte Frage durch 
das eingreifen des Kallikles bekömmt, künstlerisch zu motivieren. 
Diese Aufgabe wird gelöst durch jene zwischen Kallikles und So- 
krates gewechselten Erklärungen, die so vortrefflich die Grund- 
ansicht des neu eintretenden Sprechers hervortreten lassen und 
den Gegensatz zwischen dieser und der des Sokrates zu einer 
ethischen Streitfrage gestalten. Der Darlegung dieses Gegensatzes 
wird also wohl der erste Abschnitt des dritten Haupttheiles gewid- 
met sein, und es wird sich daran passender Weise die Prüfung 
und Widerlegung der von Kallikes aufgestellten und nachdrücklich 
empfohlenen Lebensansicht durch Sokrates reihen. Es liegt in 
der Natur der Sache, dass die Grenzen solcher untergeordneter 
Abschnitte weniger deutlich hervortreten als die der Haupt th eile, 

l) 461 B. 
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die in der ganzen Anlage des Kunstwerkes eine selbständigere Gel- 
tung beanspruchen können, obwohl auch bei diesen die vermit- 
telnden Uebergänge zur Wahrung der künstlerischen Einheit nicht 
fehlen dürfen. Noch inniger aber greifen naturlich die unterge- 
ordneten Organe in einander, weswegen es noch schwieriger ist, 
die gegenseitigen Grenzen festzustellen. Es ergeben sich daher 
in dieser Beziehuug mancherlei Zweifel und Bedenken. So ver- 
mag ich nicht mit Deuschle am Schlüsse des 37. Capitels 1 ) ein 
eigentliches Gelenke des Gespräches zu erkennen. Die hier be- 
ginnende längere Ausführung des Kallikles lässl ja erst die Ansicht 
hervortreten, welche ihn antreibt mit der herausfordernden Frage 2 ), 
die er an Chärephon richtet, in das Gespräch einzutreten. Weit 
gefehlt also, dass diese und die nächste kürzere Aeusserung des 
Kallikles mit den Erwiderungen des Chärephon und Sokrates die 
Geltung einer „Einleitung" zu der Darlegung des Kallikles bean- 
spruchen können , gibt sich in jener Frage des Kallikles ein Aus- 
bruch des Gefühls zu erkennen, der erst durch seine weitere 
Auslassung Inhalt und Bedeutung bekömmt. Bemerkenswerth dabei 
ist die Uebereinstimmung der äusseren Form, mit welcher die 
ausführliche Erörterung des Kallikles der vorhergehenden mit feiner 
Ironie gewürzten Aeusserung des Sokrates gegenübertrilt. Beide 
beginnen mit der an die Spitze gestellten Anrede. Die Aeusse- 
rung des Sokrates spricht das Wort des Gegensatzes, den Kal- 
likles vorher nur angedeutet hat 3 ), deutlich aus. Es ist die Phi- 
losophie, die Sokrates scherzhaft neben Alkibiades als Gegenstand 
seiner Liebe erklärt und der Neigung, welcher Kallikles huldigt, 
.gegenüberstellt 4 ). Dadurch fühlt sich Kallikles zu jener ausführ- 
lichen Gegenerklärung getrieben, die Anlass und Stoff zu einer 
eingehenden Prüfung und Widerlegung bietet. Da , wo diese Prü- 
fung beginnt, wird also wohl auch der Anfang des neuen Ab- 



1) 482 C. 

2) 481 B: Elni fiot, od Xaigstpcov, cnov8d£si xccvxa 2co7iQUT7]g rj 

3) 481 C: sl (isv ydq aitov$d£sig xs «al xvy%dvsi xavxa dXrj&ij 
ovxa a Xiystg, aXXo xi rj fjfuav 6 ßfog dvaxsxqa^itsvog av sty x<ov dv- 
&ix6nosiv xa) ndvxa xd ivavxia itgdxxo[isv f dg Holksv, rj S $si; 

4) 481 D: Xsyco $ iworjaag oxi iym xs xal av vvv xvyxdvofisv 
xavxov xi nsitov&oxsg , iQ&vxs $vo ovxs dvoiv s~xdxsQog, $yd> fisv 'AX- 
xißiadov xs xov KXsivtov xai q>iXoaocptag, av äs xov xs 9 A%"r\vtii(ov #17- 
pov xcti xov IlvQLXdfiiiovg. 
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Schnittes gesetzt werden müssen. Das Ende des vorhergehenden 
wird also wohl mit dem Schluss des 41. Capitels zusammenfallen. 
In dieser Annahme nähere ich mich der von Bonitz gegebenen 
Bestimmung, ohne jedoch der Auffassung dieses Gelehrten mich 
ganz anschliessen zu können. Dieser erkennt einen Abschnitt am 
Schlüsse des 42. Capitels, dem dann nach seiner Disposition eine 
Einlheilung des zwischen Kallikles und Sokrates geführten Gesprä- 
ches in drei Abschnitte folgt. Daraus ergibt sich, dass jener vor- 
ausgehende, durch keine Nummer bezeichnete Abschnitt auch bei 
ihm als eine Art Einleitung oder Vorspiel betrachtet wird, wo- 
durch der sonst zum Princip gemachten Einfachheit der Disposi- 
tion eher Eintrag geschieht. Diese scheint mir auch in der fol- 
genden Dreitheilung nicht vollständig gewahrt zu sein. Der erste 
Abschnitt, als wissenschaftliche Grundlegung bezeichnet, wird von 
Cap. 42 bis Cap. 54 gerechnet. Es fragt sich, mit welchen Wor- 
ten Bonitz den Anfang bezeichnet wissen will. Da das 42. Capilel 
auch in dem vorhergehenden Abschnitt als Endpunkt erscheint, 
so ist wohl anzunehmen, dass er den Scheidungspunkt in dem 
bezeichneten Capitel Gndet. Da könnte sich nun als passender 
Anfang des neuen Abschnittes die Stelle darzubieten scheinen , die 
mit den Worten beginnt: i% aQ%ijg de poi inccvdkaße xre. 
Gleichwohl möchte es richtiger sein, diese Worte nicht von der 
vorhergehenden Erörterung zu trennen, mit der Sokrates die Füh- 
rung des Gespräches wieder übernimmt, so dass der Schluss des 
ersten Abschnittes mit dem Schluss der zurechtweisenden Mahn- 
rede des Kallikles zusammenfiele. In dieser hat der Praktiker 
alle Mittel der Beredsamkeit und Gelehrsamkeit aufgeboten, um 
den Sokrates von der Verkehrtheit seines Treibens zu überzeugen 
und auf den nach seiner Meinung einzig richtigen Weg, auf dem 
sich die Tüchtigkeit eines Mannes bewähren kann, nämlich den 
der staatsmännischen Thätigkeit hinzuweisen. Damit also hat sich 
die Lebensansicht des Kallikles zur Genüge ausgesprochen, und es 
ist nun an Sokrates, die Berechtigung derselben zu untersuchen 
und die Wahrheil der Grundsätze, auf der sie beruht, zu prüfen. 
Zu dieser Prüfung schreitet nun Sokrates mit jener witzigen Rede, 
die von der Vergleichung mit dem Probierstein ausgeht 1 ). Mit 



1) 486 D : Ei XQ va *i v H mv My%avov xi\v tyv%r{V, m KctXXfalsig, ov* 
ccv ofoi fis äafisvov evgstv zoizoav tiva zmv li&oov, jj ßccoavifcovöi tov 
XQvaov, trjv äQtczqv, TtQog fjvztva üpsllov 7iQOGccyayd>v ccvzijv y «f pot 
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diesen Worten wird darum wohl auch am richtigsten der Anfang 
des neuen Abschnittes bezeichnet, der seinem Inhalt nach der 
wichtigste des mit Kallikles geführten Gespräches ist und über- 
haupt den Höhepunkt des ganzen Dialoges bildet. Hier beginnt 
erst ein ernsterer Kampf, ein ringen mit einer Lebensansicht, 
die zwar ebenfalls auf haltlosen Grundsätzen beruht, aber doch 
nicht so unklar über sich selbst und so unsicher in ihren Kund- 
gebungen ist, wie die ganz oberflächliche Routine der beiden 
Techniker. Kallikles zeigt eine vor keiner Consequenz und vor 
keiner Inconsequenz zurückschreckende Keckheit, die an das Wort 
erinnert, welches Plutarch 1 ) dem Thukydides, dem Sohne des 
Melesias, über seinen unbesiegbaren Gegner in den Mund legt. 
Soweit bringt es allerdings Kallikles nicht; aber es bedarf doch 
eines complicierlen Angriffs, um dieser Theorie der Selbstsucht 
beizukommen, und einer eindringenden Untersuchung, um ihre. 
Verwerflichkeit darzuthun, und eines fortgesetzten ernsten Kampfes, 
um der richtigen Lebensansichl zur Anerkennung zu verhelfen. 
Forschen wir nun in dem Gespräche selbst nach einem deutli- 
chen Markzeichen, um die Grenze dieses zweiten Abschnittes zu 
bestimmen, so dürfte sich kaum die Aeusserung des Kallikles am 
Anfang des 54. Capitels als geeignet dazu darstellen. Die weitere 
Erörterung über das Verhällniss des angenehmen und guten zu 
einander, zu welcher die von Kallikles vorgenommene Berich- 
tigung seiner früheren Behauptung über die Identität beider Be- 
griffe nölhigt, darf man, wie schon Deuschle bemerkt, nicht von 
der vorhergehenden Erörterung ablösen. Dies lässl sich in der 
That aus den Worten des Sokrates, mit welchen er diesen von 
Kallikles maskierten Rückzug aufnimmt 2 ), ersehen. Diese lassen 



opLoXoyTJosiev insforj %almg zs&sgansvG&cci ttjv tyv%i\v, sv stcsc&ctt, ort 
txccvmg $%m nal ovöiv (ioi dsl ctXXrjg ßaadvov; 

1) nsQiHXrjg 8, 3. 'Aqxiddpov tov Aansdaifiovimv ßaaiXsmg nvv- 
ftavopivov > nozegov uvzog ij TlsgixXrjg naXalst, ßiXtiov „otav" slnsv 
„lyco nataßdXm naXaicov, imsivog dvxiXlymv, mg ov ninxmns, viitä xai 
(iBtccnsld'si xovg ogmvzag." 

2) 499 C : f Iov lov, m KuXXlnlsig, mg navovqyog sl %ctl fioi tag naifil 
XQJjf toxh (isv av <pdo*mv ovxmg s"%siv, xots dl Szsgcog, £f-ccnctxmv [is, 
%alxoi ovx Q)(i7jv ys nax' dg%dg vno aov snovxog slvai if-anccxri&ijos- 
o&cci ig ovxog qptXov; vvv 9 s iiftsvo&rjv, xai mg Hoinev dvdynri fioi 
nazd zov naXctiov Xoyov xo nagov sv noisiv xai xovxo d£%£G&ai 
xo didofievov nagd aov. ftm 8s #?J, mg £otx£v, o vvv Xtysig, ort 
fjdovcu' xivsg slciv ai fisv dyct&at, af de xaxat r\ ydg; 
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nicht den Anfang einer neuen Untersuchung, sondern nur eine 
modificierte Fassung des schon gewonnenen Resultates erwarten. 
Die Consequenzen, die daraus gezogen werden, bleiben dieselben. 
Doch kann ich auch Deuschle nicht beistimmen in der von ihm 
angenommenen Begrenzung dieses Theils. Die Scheidewand zwi- 
schen diesem und dem nächsten Theile findet er nämlich da 
gegeben, wo Rallikles sich weigert dein Sokrates weiter zu folgen 1 ). 
Dass aber hier die Untersuchung an keinen Abschluss oder Wende- 
punkt gekommen ist, zeigt deutlich der weitere Fortgang, der 
nach einer kurzen Recapitulation der schon gemachten Zugeständ- 
nisse an demselben Funkt 2 ), wo die Unterbrechung eingetreten 
war, den Faden der Untersuchung wieder aufnimmt und weiter 
fuhrt. Wir haben also hier, wie an anderen Stellen, eine Seite 
der mimischen Kunst des Schriftstellers zu erkennen, die zugleich 
zur Erreichung eines methodologischen Zweckes dient. Wie in 
dem Gespräche mit Polos die Ungeschicklichkeit dieses jungen 
Mannes, die sich sowohl im Fragen wie im Autworten bewährt 3 ), 
die längere Auseinandersetzung des Sokf ales in zusammenhängender 
Rede rechtfertigt, so motiviert hier die durch das widerstreben 
des Rallikles herbeigeführte Stockung des Gespräches die für die 
Wirksamkeit der weiteren Beweisführung so förderliche Recapitu- 
lation der bereits gewonnenen Ergebnisse und den nun eintreten- 
den rascheren Forlschritt der Erörterung, welche eben dadurch 
zu einem kräftigeren Abschluss gelangt. Dieser tritt am Ende des 
62. Capitels ein 4 ) , bezeichnet aber doch nur einen untergeordnete- 
ren Einschnitt in der Darlegung des Sokrates, die unaufhaltsam 
zu den praktischen Folgerungen fortschreitet und mit einem Rück- 
blick auf frühere Zugeständnisse schliesst, um deren willen Ral- 
likles den Polos und dieser vorher den Gorgias getadelt halte, die 



1) 505 C — 506 C. 

2) 605 B : To %ola£ec%'CLi ägoc xij tyv%fi äfisivov iaxiv ij i} axoZa- 
tfla, SansQ av vvv drj mov. 507 A: Aiyon drj oxv sl rj aoidpQcav (tyv%rj) 
uyct&T] iatiVj r\ xovvavzCov xr> aacpgovi itenov&vicc xaxi? iaxtv' r\v ds 
ccvtt) 7} äcpQ&v xs xai dnolaaxog. 

3) 462 E— 463 E. 

4) 507 C. Die Worte lauten: äazs noXXrj aVayx??, co KaXXUXstg, 
xov omcpQOvcc, maitSQ diriXftopsv , dinoaov ovxa xai ivSosiov xai oaiov 
dycc&öv ävöga slvcci zsXscog, xov df dya&ov sv te xai nccXmg itqdxzuv 
a av itQcczTr], xov d' sv nqdxxovxa (iccxdQiov zs xai svöaipbovcc slvai, 
xov Sh novriQOv xai xaxafc nqdxxovxa a&Xiov, oixog d* av strj 6 ivccv- 
x£a>g £%(ov x<5 coodpQOVLy 6 cckoXccgzos, ov av inj}? s ig. 
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nun aber selbst Kallikles ohne Widerspruch anerkennen muss. 
Hier macht sich nun deutlicher, als oben, ein Wendepunkt in der 
Erörterung geltend, indem diese am Anfang des 64. Capitels 1 ) 
deutlich auf ihren Ausgangspunkt, der in der freundschaftlich 
ernsten Mahnrede des Kallikles gegeben war, zurücklenkt. In- 
dessen ist auch hier die Widerlegung und Berichtigung der dort 
ausgesprochenen Lebensansicht noch nicht vollendet oder, wie 
Sokrates selbst sich witzig ausdrückt 2 ), die Antwort des Amphion 
auf die Rede des Zethos, deren sich Kallikles gegen Sokrates 
bedient hat, noch nicht gegeben; zu deren Abschluss gehört also 
auch noch die weitere Erörterung, durch die es dem Sokrates 
gelingt, den Kallikles wieder in das Gespräch zu ziehen und zum 
antworten zu bewegen. Dieser Umstand der mimischen Darstel- 
lung ist nicht als bedeutungslos anzusehen. Er bietet nämlich 
das Mittel, den Punkt deutlich zu bezeichnen, wo Sokrates das 
Ziel seiner Beweisführung erreicht zu haben glauben darf. Dies 
geschieht durch jene merkwürdige Aeusserung des Kallikles, in 
welcher er zu erkennen gibt, dass er zwar gegen die Gründe des 
Sokrates nichts einzuwenden weiss, aber doch dessen Ansicht nicht 
zu folgen gedenkt 3 ). Blicken wir nun selbst an diesem Wende- 
punkt des zwischen Sokrates und Kallikles geführten Gespräches 
auf den dadurch begrenzten Abschnitt 4 ) zurück, so erscheint die 
Beweisführung des Sokrates auf den ersten Anblick allerdings als 



1) 608 Ci Tovxcov 81 ovxmg i%6vTcov Gnetycopsfta, xi not' iaxlv & 
gv ifiol ovsidt&ig, ciQa %aXmg . Xsysxat tj ov, oog uqcc iya> ov% otog x' 
elfil ßorj&rjcai ovts ificcvxa ovxs xoov tpiXcov ovösvl ov8l xmv ot~ 

HStoOV MT€. 

2) 506 B: 'AXXd [isv 8r i9 co Toqylcc, %al avxog qdscog (ilv <xv Kccl- 
Ztx/Ut xovxcp ixt 8isXsy6(irjv , scog avxto trjv xov 'Apylovog dnidooyicc 
Qfjciv dvtl rijg tov ZtJ&ov. Damit ist auf das 41. Capitel (485 £ ff.) 
zurückgewiesen. 

3) 513 C. Sokrates beschliesst seine ausführliche Erörterung mit 
den Worten: et (iij rt gv aXXo Xiyeig, co <p£Xs nstpccXi}, Xiyopiv xi noog 
xavxcc, co KaXXfaXsig; worauf dieser erwidert: Ov% 618' ovxivd \loi 
xqoicov tionstg sv liyuv, a> Smttgaxsg * itknov%a 8\ xo xä>v ieoXX<bi> nd- 
&og' Qv'ndvv goi netöopai. 

4) Er reicht nach meiner Ansicht vom Anfang des 42. bis zum 
Schlüsse des 68. Capitels. In der letzteren Bestimmung treffe ich mit 
Bonitz zusammen, der ebenso wie Deuschle in der angeführten Aeusse- 
rung des Kallikles am Anfang des 69. Capitels ein beachtenswertes 

Gelenk der Gliederung erkennt. 

Cboh, Beiträge. 5 
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eine vielverschlungene, mehrfach gleichsam neu anhebende; bei 
näherer Betrachtung aber erweist sie sich gleichwohl als eine 
streng einheitliche, unverrückt auf das zu erreichende Ziel hin- 
strebende. Sokrates geht aus von der durch Kallikles aufgestell- 
ten Unterscheidung des gesetzlichen und naturlichen Rechtes. 
Das letztere ist das Recht des stärkeren, dessen Uebung als ein 
Zeichen männlicher Tüchtigkeit erklärt wird. Es äussert sich 
dadurch, dass der stärkere über den schwächeren, der bessere 
über den schlechteren die Oberhand gewinnt und herrscht. Ob- 
wohl nun die Forderung einer genaueren Bestimmung dieser Be- 
griffe 1 ) allein schon hinreicht, diese Theorie des Naturrechts ad 
absurdum zu führen, so bleibt die Untersuchung doch nicht bei 
diesem Ergebniss stehen, sondern benützt diese Erörterung nur, 
um zu dem Begriff der Selbstbeherrschung zu kommen. Diese 
erklärt Kallikles nur eines Thoren würdig, dagegen als die Sache 
eines tüchtigen Mannes, seine Begierden möglichst gross zu ziehen 
und zu befriedigen. Dass darin nicht das höchste Gut bestehen 
kann, sucht Sokrates durch eine Untersuchung über das Wesen 
der Lust zu beweisen. Dieses wird als verschieden von dem des 
guten erkannt, welches allein der Zweck des handelns sein kann 2 ). 



1) Kgsitzcov, ßsXztoav, ctpscvcov. 

2) Anton in dem Aufsätze „Die Dialoge Gorgias und Phädrus" 
(Zeitschrift für Philosophie u. philosophische Kritik von Fichte, N. F. 
35. Band, Halle 1859) erklärt sich S. 85 gegen Bonitz, der in der 
Gliederung des Dialogs den Abschnitt 494 C — 495 D ganz übersehen zn 
haben scheine, indem er nur zwei Beweise des Sokrates, 495 £ — 497 E 
u. 498 — 499 B annehme. Allein einen Beweis kann man jenen Ab- 
schnitt gewiss nicht nennen, da er vielmehr ja nur die volle und rück- 
haltlose Erklärung des Kallikles über seine Ansicht hervorzulocken be- 
stimmt ist, um die nöthigen Prämissen zu gewinnen; das zeigen -ganz 
ausdrückliche Aeusserungen, wie 495 C die Frage £m%eiQcoiL£v aqa tg> 
loyco cog aov. anovdd^ovTog ; u. 495 D <p&Q8 drj oncog iiepvrjCOfis&a zav- 
xa vlxb. Den Inhalt jenes vermeintlichen Beweises gibt Anton in fol- 
gender Weise an: „Es wird bei der Erörterung jener Behauptung ge- 
zeigt, dass sie hinsichtlich des Umfangs zn weit ist; denn es 
müssten ja auch die am Körper wie an der Seele Kranken, da sie 
doch Lust empfinden, sei es, dass sie ihre Krankheit auf irgend eine 
Weise lindern, oder dass sie ihrer Neigung fröhnen, ein glückliches 
Leben führen." Dass diese Worte den Sinn der Platonischen Darstel- 
lung nicht rein wiedergeben, ist wohl kaum zu verkennen. Dies gilt 
auch von der folgenden Ausführung: „Wenn die Lust, so heisst es, 
während der Befriedigung von Begierden entsteht, so ist sie in dieser 
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Der Versuch des Kallikles, durch eine Berichtigung seiner frühe- 
ren auf die Spitze getriebenen Behauptung, diese zu reiten, miss- 
glückt; er kann sich nicht dein Anerkenntniss entziehen, dass 
alle die Künste, welche die Befriedigung der Lust im Auge haben, 
nicht dem wahren Zwecke, der allein in dem guten bestehen 
kann , nachtrachten , also zu der Classe der Schmeichelkünste, 
nicht der wahren Künste gehören. Kallikles will sich zwar nicht 
dazu verstehen, die von ihm so hoch gepriesene politische Bered- 
samkeit, die er als die einzige des Mannes würdige Bestrebung 
betrachtet, auch zu dieser Classe der Schmeichelkünste zu rech- 
nen, kann aber doch auch nicht behaupten, dass einer der von 
ihm besonders hochgehaltenen Staatsmänner etwas anderes ge- 
than habe, als den Begierden des Volkes Befriedigung zu gewäh- 
ren. Dies kann aber unmöglich die wahre Aufgabe des Staats- 
mannes und der Staatskunst sein, die vielmehr, wie bei jeder 
anderen Kunst, darin bestehen muss, die dem Gegenstand zu- 
kommende Güte und Tüchtigkeit herzustellen, also für den Staat 
dahin zu wirken, dass Gerechtigkeit und Vernunft 1 ) in ihm walte, 
Ungerechtigkeit und Unvernunft aber ferne bleibe. Der Gerech- 
tigkeit im Verhalten gegen die Menschen steht zur Seite die 
Frömmigkeit im Verhalten gegen die Götter. Ist dieses richtig, 
so bleibt auch der Satz in seiner Geltung bestehen, dass es ein 
grösseres Uebel ist, Unrecht zu thun, als Unrecht zu leiden. 
Gegen letzteres allein aber hilft die gepriesene Rhetorik, die da- 
durch nicht höher steht, als so manche andere Künste, die eben- 



Zeit mit Unlust, welche von der noch nicht ganz befriedigten Begierde 
hervorgerufen wird, gemischt, trägt also etwas in sich, was sie hin- 
dert, das höchste Gut zu sein." Hier trägt die Einmischung des 
höchsten Gutes etwas hieher nicht gehöriges in die Platonische Be- 
weisführung hinein. In dieser handelt es sich nur darum zu beweisen, 
dass zo r^dv und to dycc&ov nicht zusammenfallen. 

1) Ich übersetze so GcocpQOOvvrj, ein Wort, für welches die deutsche 
Sprache kein seinen Begriff erschöpfendes und zugleich sprachgemässes 
und gebräuchliches hat, als dieses, das in seinem populären Gebrauch 
wirklich besser als Besonnenheit, Massigkeit die ganze Sphäre 
des Begriffes, den das griechische Wort ausdrückt, erschöpft. Heil- 
sinnigkeit ist aber nun einmal kein deutsches Wort. Etwas weniger 
freilich genügt das Gegentheil Unvernunft für axoAatfla, das aber 
eben durch Unmässigkeit, Zügellosigkeit, Willkür auch nicht 
erschöpft und durch f Unzucht' nicht wohl wiedergegeben werden 
kann; am ehesten mag sich 'Zuchtlosigkeit' empfehlen. 

5* 
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falls für die Erhaltung und Rettung des leiblichen Lebens sorgen, 
wie die Schwimm-, Heil-, Steuermanns-, Maschinenbaukunst, ohne 
dass dieselben sich gleich hoch dünken, wie jene, deren Ver- 
treter, wenn sie ihren Zweck erreichen wollen, genöthigt sind, 
sich in der ganzen Sinnes- und Denkweise dem Volk, dem sie 
ihre Dienste widmen, anzubequemen. Hier ist nun der Punkt, 
wo Kallikles seine Zustimmung zu der von Sokrates ausgesproche- 
nen Ansicht zu erkennen gibt, zugleich aber ausdrücklich erklärt, 
der praktischen Folgerung, die Sokrates daraus zieht, sich nicht 
anschliessen zu können. Diese sich von selbst ergebende und 
auch bereits angedeutete 1 ) Folgerung ist natürlich die, dass die 
Kunst, die vor dem Unrechtthun bewahrt, höher zu schätzen ist, 
als die, welche nur vor dem Unrechtleiden schützt; dass also die 
an Sokrates gerichtete Mahnung, mit der Kallikles in das Ge- 
spräch eingetreten ist, umgekehrt an Kallikles zu richten ist, sich 
solchen Bestrebungen hinzugeben, die eines Mannes wahrhaft 
würdig sind. Hat nun Sokrates die an ihn gerichtete Mahnung 
nicht einfach abgewiesen, sondern auf ihre theoretische Voraus- 
setzung zurückgeführt und die darauf begründete Lebensansichl 
durch eine eingehende Untersuchung widerlegt, so kommt es ihm 
natürlich zu, dem Gegner uun auch die Pflicht, nach den als 
richtig erkannten Grundsätzen zu handeln, ans Herz zu legen. 
Dieser Zumuthung entzieht sich aber Kallikles von vornherein 
durch die angeführte Aeusserung, die dadurch eben geeignet ist, 
als ein Wendepunkt der Unterredung betrachtet zu werden, weil 
der nun folgende Theil des Gespräches sich ganz dieser prakti- 
schen Seite zuwendet. 

Dieser beginnt recht charakteristisch mit einer kurzen Re- 
capitulation 2 ) der gewonnenen Hauptergebnisse, welche den Maass- 
stab bietet, um den Werth eines Staatsmannes zu beurtheilen 3 ). 



i 



1) 509 D E 510 E. 

2) 513 D: dvafivjjad"rjti d' ow, oxi dvo $(pa(tsv slvai vdg nctQCC- 
a%evctg inl zo Sxccatov &SQU7ZSVSLV xai ocoficc Kai ipv%riv, \itav [isv, 
nQog ridovqv bpiXetv, trjv stSQccv de, itQog xo ßiXziarov, prj ncctaxsiQi- 
£6{lsvov dXXd $iay,ax6fievov xts. 

3) 513 E : 9 Aq 9 ovv ovxcog inixsLQrjtiov riplv iazi rjj notei xai toig 
noXfoaig ftsgansveiv, mg ßslrtczovg avtovg xovg noXfaug noiQvwccg; 
avsv yaQ drj zovtov, tag iv xoZg $imqoo&sv svQtaKopev , oddlv otpsXog 
aXXrjv evsQyectav ovSeptccv itQoacpeQSiv, idv firj xaZij %äyad"rj i} Sidvoia 
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Nach diesem gemessen kann weder Kallikles selbst noch einer 
der von ihm und allen gerühmten Staatsmännern der früheren 
Zeit — es werden Perikles, Kimon, Miltiades, Themistokles ge- 
nannt — als genügend befunden werden. Diese genannten Män- 
ner waren zwar ausgezeichnete Diener des Volkes, insofern es 
galt, dessen Begierden, seine Herrsch- und Habsucht zu befrie- 
digen, aber niemand kann behaupten, dass sie ihre Mitbürger 
zum guten gelenkt und besser gemacht haben. Dagegen zeugt 
ihr eigenes Schicksal; denn ein Volksredner kann sich ebenso- 
wenig mit Recht über den Undank seiner Mitbürger beklagen, 
wie ein Sophist über den Undank derer, die er zur Tugend zu 
erziehen sich anheischig macht. Auch dürfen die Redner keines- 
wegs mit Geringschätzung auf die Sophisten herabblicken; denn 
die Sophistik verhält sich zu Rhetorik, wie die Gesetzgebung zur 
Rechtspflege und die Gymnastik zur Heilkunst. Zur Betreibung 
dieser Rhetorik, welche sich mit Unrecht als Staatskunst ausgibt, 
darf daher Kallikles den Sokrates um so weniger auffordern, als 
dieser überzeugt ist, mehr als andere, entweder allein oder mit 
wenigen, die wahre Aufgabe der Staatskunst zu erfüllen, der er 
treu bleiben wird, auch wenn er den Tod darüber erleiden müsste. 
Denn dieser erscheint nur den unverständigen an sich als Uebel, 
während nur das ein Uebel ist, mit Ungerechtigkeit belastet aus 
dem Leben zu gehen. 

Man sieht, dass dieser letzte Theil des zwischen Kallikles 
und Sokrates geführten Gespräches ausser dem Rückblick auf die 
vorhergehende Untersuchung vorzugsweise einen apologetischen 
Charakter trägt. Dass der apologetische Zweck bei der Abfassung 
dieses Werkes kein unwichtiger Factor war, dürfte wohl kaum 
zu bezweifeln sein ; dass derselbe sich aber nicht zu vorlaut vor- 
drängt, zeigt eben die Stelle des Dialogs, in welcher er vorzugs- 
weise zur Geltung kommt. Dadurch hält sich das Werk von je- 
der beschränkenden Fessel eines bloss äusseren Zweckes frei und 
bewährt sich seiner ganzen Anlage nach als ein wahrhaft philo- 
sophisches Kunstwerk. 

Trefflich ist auch durch den Inhalt dieser letzten Erörterung 
der Uebergang zu der folgenden religiösen Dichtung oder Sage 
motiviert. Es ist schon oben bemerkt worden, dass ich diesen 



3 x&v (isXXovroav rj %Qij(iata noXXa Xctfißciveiv r) ägz^v xivcov rj ccXXtjv 
dvvci[iiv rivxivovv. 



Ä 
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(iv&og oder Xöyog nicht mit Bonitz dem Epilog zuweise, sondern 
letzteren erst mit dem 83. Capitel 1 ) beginnen lasse. Ich be- 
trachte also diesen Abschnitt vom Anfang des 79. bis zum Schluss 
des 82. Capitels 2 ) als einen besonderen Theil des Dialogs» dem 
nun auch seine besondere Bedeutung zukommen muss. Diese 
wird denn auch, soll die Annahme berechtigt erscheinen, der 
Stellung desselben zwischen dem seinem Inhalte nach wichtigsten 
Theile und der Schlussrede entsprechend sein. Hat nun Sokrates 
in dem Gespräch mit Kallikles den Beweis geführt, dass die von 
diesem empfohlene Rhetorik für das wahre Wohl der Seele nichts 
leistet und Sokrates daher mit Recht bei seinem bisherigen Be- 
streben beharrt, so kann wohl die Wirkung dieser Erörterung 
nicht besser unterstützt werden, als durch einen Blick auf das 
Leben der Seele nach dem Tode. Es ist hier naturlich nicht der 
Ort, die Unsterblichkeit der Seele philosophisch zu erweisen oder 
auch nur den Glauben daran dialektisch zu begründen. Diese 
Aufgabe fordert Raum und Gehalt eines selbständigen Werkes 
und hat ja auch den Stoff zu einem solchen gegeben. Hier also 
wird dieser Glaube, dem ja auch schon die dem Sokrates in den 
Mund gelegte und wahrscheinlich früher abgefasste Verteidigungs- 
rede huldigt, einfach vorausgesetzt und ihm damit nicht mehr, 
aber auch nicht weniger zugetraut, als ein religiöser Glaube ver- 
mag. Wer denselben theilt, wird auch geneigt sein, den sitt- 
lichen Zustand der Seele in dem Leben auf Erden und die dar- 
aus hervorgehende Handlungsweise des Menschen als bedeutsam 
und folgenreich für den Zustand der Seele nach dem Tode in 
Bezug auf Seligkeit oder Unseligkeil zu erachten. Diese Ansicht 
kommt nun in der Weise zum Ausdruck, dass zunächst in mythi- 
scher Form die Einführung eines Gerichtes über die gestorbenen, 
bei welchem die Seelen in ihrem eigensten Wesen, entblösst von 
allen äusserlichen Zuthaten erscheinen, dargestellt wird, und dann 
aus dem Begriff des Todes Folgerungen über die Beschaffenheit 
der Seele nach dem Tode und den dadurch begründeten Zustand 
derselben, der verschieden ist, je nachdem eine Seele an den Ort 
der Strafe oder der Läuterung oder der Seligkeit kommt, gezogen 
werden. 

Die dichotomische Gliederung ist hier mit unverkennbarer 



1) Ö27A. Siehe oben S. 48 ff. 

2) 523 A— 527 A. 
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Deutlichkeit am Anfang des 80. Capitels markiert 1 ). Durch diese 
Zweitheilung tritt dieser Abschnitt in einen bemerkenswerthen 
Parallelismus zu dem Von Sokrates mit Gorgias und Polos ge- 
führten Gespräch: ein Parallelismus, der noch tiefer geht als auf 
diese äussere Form der Gliederung. Dort wurde die Frage nach 
dem Begriff der Rhetorik verhandelt, so jedoch, dass die beiden 
Rhetoren von der streng dialektischen Entwicklung beständig zu 
der Lobpreisung der Macht und des Einflusses der Rhetorik auf 
die Schicksale der Menschen abschweifen. Die dort dialektisch 
nachgewiesene Nichtigkeit dieses Vermögens wird hier in der 
mythischen Behandlung, für welche solche Rhetoren meist mehr 
Geschmack haben, als für die Strenge der Dialektik, anschaulich 
dargestellt. Mag der Redner vermöge seiner Kunst noch so of 1 
das höchste Uebel, das er kennt, über andere verhängen und von 
sich abwehren, entziehen kann er sich doch nicht dem Tode; 
ist die Seele aber einmal geschieden vom Leibe und von all den 
Gütern, die im leiblichen Leben oft als die höchsten geachtet 
werden, so ist es auch mit der gepriesenen Wirkung der Rede- 
kunst zum eigenen Schutz für immer aus. 

Tritt somit der Mythos in ein hinlänglich bedeutsames Ver- 
hältniss zu den beiden vorhergehenden Theilen des Gesprächs, 
so kommt ihm auch eine ebenbürtige Stellung in der Gliederung 
des Dialoges zu. Sieht man sich in den Lehren der alten Rhe- 
torik, die auch für Einleitung und Schluss entsprechende Bezeich- 
nungen bietet, nach einem angemessenen Ausdruck um, so möchte 
sich ein solcher in dem Begriff der Tta^exßaöLg oder egressio 
ergeben. Die Rhetoren sprechen von dieser zwar im Anschluss 
an die dirjyri0is 9 narraiio, bemerken aber ausdrücklich, dass ihr 
nicht diese besondere Stelle nothwendig zukommt, sondern dass 
sie ebensogut nach wie vor der Beweisführung angewandt wer- 
den kann, weswegen einige ihr die Geltung eines selbständigen 
Tbeiles absprechen wollen. Mag man sie aber als Vorläufer oder 
als Anhang der Beweisführung betrachten, so hebt sie sich doch 
jedenfalls von dieser ab und nimmt, wenn man ihr nur das ge- 
bührende Maass von Selbständigkeit und nicht mehr zuschreiben 
will, die Geltung eines vermittelnden Uebergangs, im vorliegenden 



1) 524 AB: Tavr' lexiv^ eo Kallfaleig , a iy<b ccKrjHoag Tttatsvco 
dlri&rj tlvav %al ix tovtcov tmv Xoycov toiovds xi loyC^opca avfi- 
ßaivstv. 



M 
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Falle von dem unzweifelhaften Haupttheile des ganzen Werkes zu 
dem ebenfalls deutlich begrenzten Schluss ein. Fragen wir nun 
nach dem Inhalt, den die Rhetorik diesem Excurs zutheilt, so 
bietet sich am bequemsten die Erörterung dieses Gegenstandes 
bei Quintilian IV 3, 12 ff. an. Zur Bestimmung des Begriffes 
sagt er: IlccQsxßccGig est, ut mea quidem fert opinio, ali cujus rei, 
sed ad utilitatem causae perlinentis, extra ordinem ex- 
currens tractatio. Bezieht sich die letztere Bestimmung auf 
die zweifelhafte Stellung, so dass sie auch auf den vorliegenden 
Fall angewendet werden kann, so passt die erstere, welche eine 
der Hauptsache förderliche Ausführung verlangt, in vor- 
zuglicher Weise auf die fragliche Lehrdichtung. Bei der nun 
folgenden Aeusserung über die Gegenstände, die sich zu einer 
solchen Behandlung eignen, ist natürlich nicht zu übersehen, dass 
der Rhetor zunächst die gerichtliche Bede im Auge hat; aber 
auch so würde seine Erklärung einer tiefer eingehenden Erörte- 
rung nützliche Anhaltspunkte gewähren. Hier genügt es auf die 
Vorbemerkung hinzuweisen *), in welcher solcher Dichtungen aus- 
drücklich Erwähnung geschieht. Trefflich passen auch die Stel- 
len aus Ciceros rhetorischen Schriften, welche Volkmann in sei- 
nem Hermagoras § 10 anführt 2 ), die sowohl die Stellung vor 
dem Epilog, als auch die Bedeutung einer Verstärkung der Be- 
weisführung, die hauptsächlich auf die Empfindung zu wirken 
berechnet ist, rechtfertigen. 

Somit glaube ich am Ende meiner Erörterung zu stehen, da 
der letzte Theil, der eigentliche Epilog schon oben in Verbindung 
mit dem Eingang des Dialogs besprochen worden ist. Es er- 
übrigt nun nur noch, in einem gedrängten Ueberblick die von 



1) § 12. Sed hae sunt plures, ut dixi , quae per totam causam varios 
habent excursus: ut laus hominum locorumque, ut descriptio regionum y ex- 
positio quarundam rerum gestarum, vel etiam fabularum. 

2) De inventione 1 51, 97: Hermagoras degressionem deinde, tum po- 
stremam conclusionem ponit. In hac autem degressione itle putat oportere 
quandam inferri orationem a causa atque a judicatione ipsa remotam, quae 
out sui laudem aut adversarii vituperationem contineat aut in aliam causam 
deducai, ex qua conficiat aliquid confirmationis aut reprehensionis, non ar- 
gumentando sed augendo per quandam amplificationem. De ora~ 
töre II 19 y 80: Tum (nach der confutatio) autem alii conclusionem orationis 
et quasi perorationem collocant: alii jubent, antequam peroretur, or- 
nandi aut augendi causa degredi. 



t 



— 73 - 

mir angenommene Gliederung zur Anschauung zu bringen, um 
dadurch die Vergleichung mit der von ßonitz S. 10 — 22 der ge- 
nannten Schrift aufgestellten zu erleichtern. Dieselbe gestaltet 
sich also folgendermaassen : 

Einleitung. Erklärung des Sokrates über den Zweck seines 
kommens. (Cap. 1.) 

Ausführung (Cap. 2—82.) 

I. Gespräch des Sokrates mit Gorgias und Polos: 
Was ist und was vermag die Rhetorik? (Cap. 2—36.) 

1) Gespräch des Sokrates mit Gorgias: Die Rhe- 
torik ist die Kunst, durch Reden ohne Belehrung 
Ueberzeugung hervorzubringen, besonders auf dem 
Gebiete des Rechtes. (Cap. 2—15.) 

2) Gespräch des Sokrates mit Polos: Die Rhetorik 
ist keine wirkliche Kunst, sondern nur Schmeichel- 
oder Scheinkunst, und ihre Macht keine wirkliche, 
sondern nur eine vermeintliche. (Cap. 16 — 36.) 

II. Gespräch des Sokrates mit Kallikles: Was ist der 
wahre Lebensberuf? (Cap. 37—78.) 

1) Nicht Philosophie, die nur zur Jugendbildung gehört, 
sondern Rhetorik, die Sicherheit gewährt und Macht 
verleiht, erklärt Kallikles als den Beruf des Mannes, 
der auf dem Recht des stärkeren beruht. (Rede des 
Zethos.) (Cap. 37— 41.) 

2) Prüfung dieser Ansicht, die zur Aufstellung einer 
Theorie der Lust führt, welche Sokrates durch die 
Theorie des guten widerlegt und dadurch seine frühere 
Behauptung über den Werth der Rhetorik rechtfertigt. 
(Cap. 42—68.) 

3) Nicht* das Streben nach Herrschaft und Macht im 
Dienst der Menge nach dem Beispiele der bisherigen 
Staatsmänner, sondern Verwirklichung des guten ohne 
Rücksicht auf die Gefahr des Lebens ist die wahre 
Aufgabe des Mannes, insbesondere des rechten Staats- 
mannes. (Antwort des Amphion.) (Cap. 69 — 78.) 

III. Religiöse Bekräftigung dieser Ansicht. (Cap. 79 
- 82.) 

1) Sage von dem Gericht über die Seelen nach dem Tode. 
(Cap. 79.) 
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2) Folgerungen daraus für den Zustand der Seelen nach 
dem Tode. (Cap. 80—82.) 

Schluss: Ruckblick auf die vorhergehenden Gespräche und Er- 
mahnung. (Cap. 83.) 

Wie man sieht, steht die vorliegende Disposition der von 
ßonitz aufgestellten ihrem Wesen und Zweck nach näher als der 
von Deuschle 1 ) dargelegten. Letztere unternimmt es, das ganze 
Gedankengewebe bis in die innersten Theile zu verfolgen und der 
Betrachtung blosszulegen, während die andere Methode sich be- 
gnügt, die Hauptgelenke des Kunstgebildes aufzusuchen und die- 
jenigen Glieder zu unterscheiden, welche der Kunstler selbst sicht- 
bar zu machen bestrebt war, um seiner Schöpfung das Gepräge 
eines wohlgegliederten Ganzen und somit eines echten Kunst- 
werkes zu verleihen. Beide Dispositionen ergeben die gleiche 
Zahl der Haupttheile, nämlich drei für die Ausführung des Themas 
und mit Hinzurechnung von Eingang und Schluss fünf. Diese 
Uebereinstimmung der Zahl und gerade dieser Zahl, die in der 
Vorstellung mancher eine fast maassgebende Bedeutung gewonnen 
hat, könnte, bloss äusserlich angesehen, der Vermuthung Raum 
geben, als sei die aufgestellte Gliederung eine gesuchte, eine nicht 
aus dem Kunstwerke entnommene, sondern in dasselbe hineinge- 
tragene. Mit einer solchen allgemeinen Vermuthung aber über 
eine Ansicht ohne Prüfung der entwickelten Gründe gleich im 
voraus den Stab zu brechen, wie es wohl manchmal geschieht, 
wäre ebensosehr unwissenschaftlicher Fanatismus, wie das Be- 
streben, eine willkürlich angenommene Regel mit aller Gewalt 
überall durchführen zu wollen. Wenn aber eine unbefangene 
Prüfung der dargelegten Gründe die Richtigkeit der angenom- 
menen Gliederung anerkennen müsste, so wäre wohl auch zuzu- 
geben, dass dieselbe für ein sprachliches, insbesondere auch für 
ein philosophisches Kunstwerk in hohem Grade angemessen er- 
scheint. Dem Theil des Gespräches, der nach Umfang und Inhalt 
sich deutlich als Haupttheil zu erkennen gibt und auch allgemein 
anerkannt wird, geht ein vorbereitendes Gespräch mit den Per- 
sonen voraus, die in der künstlerischen Anlage und der drama- 
tischen Scenerie in den Vordergrund gestellt werden mussten. 



1) Zeitschr. f. d. Gymnasialw. XV 1 (Anhang zur Ausg. des Gorgias 
2. Aufl. S. 23—28). 
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Dieser Tbeil des Gespräches wurzelt also recht eigentlich in der 
Einleitung und entwickelt sich aus dieser mit der Natürlichkeit, 
die dem Kunstwerk das Gepräge der inneren Nothwendigkeit gibt 
und es als Gegenbild eines Naturgebildes erscheinen lässt. Dieser 
Eindruck der Natürlichkeit findet sich auch in dem Uebergang 
zu dem Haupttheil trefflich gewahrt, da dieser neue Ansatz doch 
ganz aus der durch das vorhergehende Gespräch angeregten Stim- 
mung im Zusammenwirken mit dem den Personen beigelegten 
Charakter sich ergibt. Und ganz dieselbe Bewandtniss hat es 
auch mit dem Theile, der sich eng an den Haupttheil anschliesst, 
gleichsam aus demselben hervorwächst, aber auch deutlich sich 
von ihm sondert. Diese religiöse Sage oder Lehrdichtung kann 
in der That als der Nachhall jener lebendigen Ueberzeugungskraft 
betrachtet werden, von welcher die sittliche Lebensansicht des 
Sokrates durchdrungen ist, die sich hier in dem vielverschlungenen 
Gespräch mit Kallikles ebenso, wie in seinem Leben und Sterben 
bewährt. Dass aber das ernst mahnende Schlusswort eben durch 
diese vorausgehende Dichtung an Kraft und Nachdruck gewinnt, 
bedarf wohl keiner besonderen Bemerkung. Schliesslich möchte 
ich noch auf die grosse Einfachheit der angenommenen Gliede- 
rung hinweisen, die ihr wohl auch zur Empfehlung gereichen 
durfte. 



V. 

Die folgende Erörterung ist dazu bestimmt, einige Stellen 
des Gorgias zur Sprache zu bringen, über deren Lesart oder 
richtige Erklärung zur Zeit noch Zweifel bestehen, über welche 
eine Verständigung zu erzielen daher wohl am Platz ist. Ich 
folge dabei der naturlichen Ordnung des Gesprächs. Den Reigen 
eröffnet 

447 B. Die Stelle, welche von jeher Kritiker und Exegeten 
beschäftigt hat, ist neuerdings sowohl von Richter (Fleckeisens 
Jahrb. 1868 Hft. 4) als von Kratz (Würtemb. Correspondenz- 
blatt 1868 Hft. 1 — 4) zur Sprache gebracht worden. Ich selbst 
habe in der zweiten Auflage von Deuschles Ausgabe des Gorgias 
die Stelle benützt, um die herrschende Ansicht über den Ort, wo 
das Gespräch gehalten gedacht wird, zu berichtigen und der 
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von den neueren Erklärern einstimmig verworfenen Auffassung 
Schleiermachers wieder zu ihren Recht zu verhelfen. Wäre 
die vorstehende Erörterung über die Scenerie des Gespräches, 
die schon über Jahr und Tag niedergeschrieben im Pulte lag, 
bereits veröffentlicht gewesen, so hätten vielleicht beide Gelehrte 
sich die Mühe ersparen können. Denn Richters Vorschlag einer 
Texländerung beruht auf der Voraussetzung, dass das Gespräch 
in das Haus des Kallikles zu verlegen sei, eine Annahme, deren 
Unzulässigkeit ich nach Schleiermachers Vorgang bewiesen zu 
haben glaube; und Kratz bringt in seiner Auseinandersetzung 
S. 89 f. der genannten Zeitschrift kein Moment der Begründung 
bei, das nicht auch in meiner Darlegung zu finden ist, genau ge- 
nommen auch keines, das nicht schon in meiner Ausgabe ent- 
halten wäre. Denn wenn er darauf aufmerksam macht, dass 
otxads rjxuv nicht dasselbe bedeuten könne, wie etolevai, so 
dient das allerdings zur Berichtigung seiner eigenen Bemerkung, 
welche lautet: „nun, wenns beliebt einzutreten"; dasselbe 
liegt aber auch in meiner Bemerkung, welche lautet: „Die Worte 
nag' i(ih rjxsiv oüxads deuten an, dass sie sich nicht vor dem 
Hause des Kallikles befinden". Deutlicher wollte ich nicht reden, 
und zwar aus zwei Gründen, einmal, weil ich es liebe, meine 
Bemerkungen so zu fassen, dass sie den Schüler zum eigenen 
Nachdenken reizen; und zweitens, weil ich es vermeiden wollte, 
dieser Bemerkung die Form einer deutlichen Berichtigung der von 
Kratz zu geben. Dieser fügt bei, dass mit dem Begriff des un- 
mittelbaren Eintretens das generalisierende otav nicht recht stim- 
men würde. Auch diese Wahrnehmung ist in dem Abschnitt der 
Einleitung meiner Ausgabe, der über die Scenerie des Gesprächs, 
und namentlich den Ort handelt, deutlich ausgedrückt in den 
Worten: „da . . die von Kallikles angebotene Wiederholung in 
seinem Hause nur für eine spätere Zeit gemeint sein konnte" u.s.w. 
Das finde ich nämlich in den Worten otav ßovlrjtid's nag? ifih 
ijxuv ofaccde, wofür die Bestätigung in dem äöTteQ av Xsystg 
der folgenden Antwort des Sokrates liegt. Kratz scheint zwar, 
wie ich aus einer späteren Kundgebung schliessen muss, gegen 
diese Annahme Bedenken zu hegen; mit welchem Recht freilich» 
sehe ich nicht ein; denn was kann wohl die Unverträglichkeit 
des otav ßovlrjod's mit dem überhaupt unzulässigen Begriff des 
unmittelbaren Eintretens bedeuten, als dass ersteres auf die Zu- 
kunft sich bezieht? Kurz zwischen meiner und Kratzens späterer 
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Auffassung herrscht die vollständigste Uebereinstimmung, und es 
ist nur Geschmackssache, dass Kratz die Form der Selbstberich- 
tigung wählte, ohne dieser Uebereinstimmung mit einem Worte 
zu gedenken. 

Anders verhält sich die Sache bei Richter. Hier bedarf 
es vor allem einer Verständigung über die handschriftliche Grund- 
lage. Richter scheint anzunehmen, dass otav ßovXrjad'6 nicht 
in den Handschriften stehe, sondern statt otav ßovkstifts oder 
ore ßovAijoetid'e durch blosse Vermuthung hergestellt worden 
sei. Allein ersteres ist nur die unrichtige Schreibung der Ste- 
phanischen Ausgabe und letzteres wird nur von einer, beziehungs- 
weise zwei minder maassgebenden Handschriften geboten, eine 
Lesart, die sichtlich selbst das Product einer wohlgemeinten Ver- 
besserung ist. Nachdem nun so Richter über den Boden, auf 
dem wir stehen, übel orientiert ist, erscheint es begreiflich, dass 
er nicht erst fragt, ob man auf demselben fussen kann oder ob er 
morsch ist, sondern, das letztere ohne Prüfung voraussetzend, 
zur Conjectur seine Zuflucht nimmt. Zunächst macht er es den 
bisherigen Kritikern und Erklär ern zum Vorwurf, dass sie die 
Conjectur des scharfsinnigen Hemsterhuis, cJ \äv statt otav zu 
lesen, so kurz von der Hand gewiesen, da sie doch als Hülfe in 
der Noth hätte gelten können, und dann bringt er selbst als noch 
besseres Auskunftsmittel in Vorschlag, statt ote oder otav zu 
lesen avzöfrev natürlich ßovAsöd's. Ehe wir uns nun darauf 
einlassen, die Angemessenheit des dadurch gewonnenen Ausdrucks 
und Gedankens zu prüfen, diese vielmehr unter Vorbehalt der 
Notwendigkeit zugegeben, ist es bei der veränderten Sachlage 
doch vor allem billig und schicklich, die Frage zu beantworten: 
gibt die Ueberlieferung fast aller, darunter der besten oder allein 
maassgebenden Handschriften irgend gegründeten Anstoss und da- 
durch gerechtfertigte Veranlassung zu einer Aenderung? Auch 
darauf antwortet Richter mit Ja! Denn ovxovv kann nicht mit 
dem Infinitiv an Stelle des Imperativs verbunden werden. Dass 
nun aber diese Erklärung neuerdings so gut wie verschollen ist 
und einer anderen, welche den Infinitiv in seiner natürlichen Be- 
ziehung zu ßovArjefre belässt, Platz gemacht hat, davon schweigt 
Richter gänzlich. Er kommt daher auch gar nicht in den Fall, 
die Möglichkeit und Zulässigkeit dieser anderen Erklärung ent- 
weder zu bestreiten oder anzuerkennen. Da sie nun wohl auch 
schwerlich zu bestreiten ist, vielmehr einer unbefangenen Betrach- 
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tung sich als sehr angemessen darstellen wird, so darf billig der 
neuere Verbesserungsversuch von Richter neben den älteren von 
Hemsterhuis gestellt und beide als non inepti lusus auch künftig 
der Nachwelt überliefert werden. Richter aber wird sich viel- 
leicht, wenn er dies liest, an Horat. Epist. 1 14, 36 erinnern. Da- 
mit mag auch die gelegentliche Bemerkung Richters zu 517 C 
erledigt sein. Uebrigens ist der Weg der Erklärung auch in der 
oben bezeichneten Richtung ein doppelter; denn entweder nimmt 
man eine Aposiopese d. h. Ellipse des Nachsalzes an, oder man 
betrachtet als diesen die Worte xccl iitiöel&tw, v(ilv 9 so dass 
der unmittelbar vorhergehende Satz mit yuQ als parenthetisch 
erscheint. Dieser schon von Ficinus, und nach diesem von Hein- 
dorf und Schleiermacher befolgten Auffassung redet neuerdings 
Wohlrab [De aliquot locis Gorgiae Platonici in dem Programm 
des Gymnasiums z. h. Kreuz in Dresden von 1863) entschieden 
das Wort und es wird sich wohl kaum etwas entschiedenes da- 
gegen einwenden lassen. Das xcci in der Apodosis, welches weder 
Ficinus noch Schleiermacher in ihrer Uebersetzung ausdrücken, 
soll nach seiner Ansicht den inneren Zusammenhang der an So- 
krales und Chärephon gerichteten Aufforderung und der daran 
geknüpften Erwartung bezeichnen, oder, setzen wir hinzu, etwas 
anders gefasst und populärer ausgedrückt, mit der an die beiden 
ergehenden Einladung ist nicht nur, wie sich von selbst versteht, 
die Aussiebt, den Gorgias zu sehen und zu sprechen, sondern 
auch einen Vortrag von ihm zu hören verbunden. Kurz, das 
xccl kann keine Schwierigkeit machen. Wenn ich gleichwohl die 
andere Auffassung vorzog, nach welcher xccl intdaC^szat vplv 
mit dem unmittelbar vorhergehenden begründenden Satz verbun- 
den und somit zu dem Vordersatz mit ozeev der Nachsatz ver- 
misst wird, so geschah es in der Erwägung, dass die mündliche 
Rede, die Piaton so meisterhaft nachzuahmen versteht, die be- 
quemere Form der grammatisch richtigeren meist vorzieht. Ueber- 
dies ist weder die Auslassung des Hauptsatzes 1 ) noch die Ver- 



1) Vgl. u. a. die Bemerkung Hoffmanns (Prolegg. § 32) zu IL $ 487. 
Diese Stelle ist noch besonders zutreffend, weil dort ebenfalls eine 
doppelte Auffassung des Infinitivs dccrjiisvcct, besteht und auf alter Ueber- 
lieferung beruht, der Auffassung desselben statt Imperativs neuerdings 
allgemein die andere Erklärung, bei der der Nachsatz als ausgelassen 
angesehen wird, die Oberhand gewonnen hat. Vgl. ausserdem A 580 
und dazu die Bemerkung von Nägelsbach. 
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Schiebung der Construction durch Anknüpfung eines Satzes an 
den nächstvorhergehenden statt an einen entfernteren etwas sel- 
tenes. Das gegen diese Auffassung von Wohlrab hier erhobene 
Bedenken scheint mir unbegründet. Denn worin bestünde die 
Ungleichartigkeit der beiden durch xat verbundenen Sätze? Hier 
kommt doch nur ihre Beziehung auf die Einladung des Kallikles 
in Betracht; diese wird begründet sowohl durch den Umstand, 
dass Gorgias bei Kallikles wohnt als auch durch die daran ge- 
knüpfte Aussicht auf einen Vortrag desselben. Die Ergänzung 
des Nachsatzes möchte ich lieber, als aus rjxeiv, aus den vorher- 
gehenden Reden, welche andeuten, dass Chärephon und Sokrates 
gekommen sind, um den Gorgias zu hören, entnehmen. Möge 
man übrigens aus der Verschiedenheit der Ansichten über die Art 
der Ergänzung keine Instanz gegen diese Auffassung entlehnen; 
denn mit gleichem Grunde könnte man die Ellipse bei el oder 
iav pdv mit folgendem stdh {irj, die doch unzweifelhaft ist, be- 
zweifeln. 

447 C D. Zu dieser Stelle gedenkt Kratz einer Mittheilung 
von Professor Schnitzer, der ihn darauf aufmerksam macht, 
dass die angenommene. Pause nicht, wie Kratz in seiner Ausgabe 
meint, vor den Worten igov avtov — soll wohl heissen *& 
XaiQ6<pc5v — sondern erst vor sind (tot, zu denken sei. Kratz 
nimmt diese Berichtigung an; gewiss mit Recht. Wenn von 
einer Pause die Rede ist, kann sie nur vor die letzteren Worte 
fallen, mit denen sich Chärephon zum Gorgias wendet. Nur möge 
man sich dieselbe auch nicht gar zu bedeutend und wichtig 
denken. Es ist dies ein Punkt, wo die diegematische Form die 
Möglichkeit einer bequemen Vermittlung geboten hätte. Da nun 
aber der Schriftsteller diese nicht gewählt hat, so muss man wohl 
annehmen, dass Piaton einer besonderen Vermittlung des Vorge- 
spräches mit dem Hauptgespräch gar nicht zu bedürfen glaubte, 
also an eine Ortsveränderung bei diesem Uebergange gar nicht 
dachte und somit das Vorgespräch in der unmittelbarsten Nähe 
des Gorgias und seiner Umgebung vorgehen lässt. Dies mag uns 
vielleicht mit Rücksicht auf den Inhalt des Vorgespräches und 
besonders die den Gorgias betreffenden Aeusserungeft etwas auf- 
fallend erscheinen. Aber ganz ohne solches, was uns befremdet, 
geht es nun einmal doch nicht ab. Dahin gehört z. B. der Um- 
stand, dass Chärephon, der sich vorher einen Freund des Gorgias 
nannte, ohne alle besondere Begrüssung und Vorstellung seines 
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Begleiters das Gespräch beginnt; ferner dass weiter unten So- 
krates ohne alle Förmlichkeit in das Gespräch eintritt, gerade als 
ob die Gesellschaft in aller Form constituiert wäre. Das sind 
Eigentümlichkeiten antiker Einfachheit und Einfalt, welch letztere 
Bezeichnung wohl auch ein Kenner und Verehrer unseres fein- 
gebildeten Salonlebens in seinem Sinn gelten lassen würde. 

448 E. Zuvörderst tadelt Kratz sich und andere Heraus- 
geber, dass sie die von dem einzigen Vat. d dargebotene Lesart 
xal puXu ys statt des einfachen xal paku aufnahmen: mit Recht; 
denn obwohl die genannte Handschrift zu den besten gehört, so 
steht sie doch dem Clarkianus an Autorität nach, die hier über- 
dies noch durch die Uebereinstimmung der übrigen Handschriften 
verstärkt wird. Ebenso tadelt er die Aufnahme der Bekkerschen 
Verbesserung rJQcSta statt igcoia, die er jetzt als unnöthig be- 
trachtet, da nichts im Wege stehe, igota hier als praesens ki- 
storicum zu fassen. Dieser Begründung scheint mir eine unrich- 
tige Auffassung der beregten Spracherscheinung zu Grunde zu 
liegen. Als lebhafte Vergegenwärtigung einer vergangenen Hand- 
lung — dies ist doch wohl der Begriff, den die Grammatik mit 
dieser Bezeichnung verbindet — kann der Ausdruck hier nicht 
gefasst werden ; dem steht das verallgemeinernde ovdeig im Wege. 
Fast scheint es, als hätte dies Kratz selbst gefühlt, da er noch 
eine andere Möglichkeit eröffnet, zu der er durch ein „jedenfalls" 
übergeht, nämlich eQcota als ein Präsens zu fassen, „in welchem 
ein fragte mit eingeschlossen oder vorausgesetzt ist." Irre ich 
mich nicht mit der Annahme, dass Kratz selbst seine erste Er- 
klärung durch die zweite modificiert oder, da sie sich doch eigent- 
lich einander ausschliessen, vielmehr zurücknimmt, so scheint er 
hier den Fall im Auge zu haben, von welchem Kr. 53, 1, 2 
handelt. Und in der That hindert nichts, denselben Gebrauch 
für iQcotav gelten zu lassen, der so oft bei kiyeiv, äxoveiv u. a. 
V. d. A. vorkommt. Nur will mir auch dazu das oädsig nicht 
recht passen, das in Verbindung mit dem Präsens dem Ausdruck 
eine Form gibt, die sich mit dem unmittelbaren Zusammenhang 
der Worte, namentlich mit der zunächst vorhergehenden Frage 
des Polos Ov yccQ äxexQivdii'qv vzi elr\ % xakkfatri ; nicht ganz 
wohl verträgt. Sokrates tadelt eine bestimmte Antwort des Polos 
als eine solche, die auf eine bestimmte an ihn gestellte Frage 
nicht passe. Es scheint mir daher hier ein Fall vorzuliegen, wie 
im Laches 199 G, wo Sokrates sagt: Mbqo$ ccqcc avÖQeCag rj^itv, 
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a NixCa, cc7t€KQivcü 0%sd6v xi xqIxov xcclzol reisig rj q do- 
xa [isv olrjv avdgslav oxv atr}. Dem Aorist aitexQivw folgt 
auch hier das Imperfect rJQG)Tc5{iev, beides von einer früher ge- 
stellten Frage und darauf gegebenen Antwort, die nun charakte- 
risiert wird. Wie in dieser Stelle wird auch in jener die Frage 
mit dem Optativ beigefugt. Kratz verwirft die Erklärung Stall- 
baums, der diesen Optativ als ein« Art modaler Assimilation an 
das vorhergehende etrj in der Aeusserung des Polos betrachtet. 
Auch ich vermag mich mit dieser Auffassung nicht zu befreunden, 
wenn nicht zugleich eine entsprechende Conformität des Tempus 
in den beiden regierenden Verben gewonnen wird, nach deren 
Herstellung hinwiederum die Annahme Stallbaums unnöthig wird. 
Kratz selbst verliert kein Wort über diesen Gebrauch des Opta- 
tivs nach dem Präsens. Er hielt ihn also wohl für selbstver- 
ständlich ; ob, weil er £ genta als historisches Präsens fasste, oder 
weil er diese Form der modalen Verbindung überhaupt für zu- 
lässig betrachtet, bleibt zunächst zweifelhaft; ersteres scheint mir 
nach dem Gesagten unzulässig; letzteres wäre wohl einer Begrün- 
dung werth, da die Ansicht bis jetzt doch noch keine allgemeine 
Geltung gewonnen hat. Ich für meinen Theil möchte aus den 
oben angegebenen Gründen auch nach Stallbaums und Kratzens 
Verteidigung die Aenderung Bekkers festhalten. 

449 CD. Die Vermuthung, welche Schnitzer in der Eos 
(II S. 620) ausspricht,- dass statt tceqI xl zu lesen sei hsqC xl, 
hat auf den ersten Blick etwas ansprechendes; denn sie scheint 
die Entwicklung erst auf ihren rechten Anfang zurückzuführen 
und somit der behutsamen Genauigkeit des dialektischen Fort- 
schrittes einen Dienst zu erweisen. Indessen sieht man doch aus 
der Art der Weiterführung, dass Piaton jene Vorfrage als eine 
sich selbst beantwortende für unnöthig hält; denn sonst würde 
er die Untersuchung wohl in einer ähnlichen Weise begonnen 
haben, wie diejenige, die das folgende Capitel aufzuweisen hat. 
Sichtlich aber ist der mit flh drj beginnende Satz nur eine Er- 
neuerung jener obigen mit q>sQ6 drj eingeleiteten Frage, deren 
Beantwortung durch die dazwischentretenden Beispiele hinausge- 
schoben und erst durch die Wiederholung derselben hervorgerufen 
wird. Ich habe darum der angegebenen Vermuthung Schnitzer's, 
die mir nicht unbekannt geblieben war, keinen Raum im Texte 
gegeben. Die gleiche Ansicht spricht nun auch Kratz a. a. 0. 
S. 35 aus. 

Cbon, Beiträge. 6 
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450 A. Die Stelle, welche Kratz in seiner Ausgabe in Ueberein- 
stimmung mit Hermann also schrieb: *Aq ovv, rjv vvv Sij i^dyofisv, 
7} Icctqixti 7C8qI %äv %apv6vTG>v dvvarovg elvat (pQOvelv xccl 
Aeyew] wünscht er nunmehr in der Weise umgestaltet zu sehen, 
dass er mit der Vulgata, die auch Stallbaum beibehält, und der 
Hälfte der Handschriften, unter denen eine der besten , der Vatic. 
d ist, vor rjv xai als „geradezu unentbehrlich" einschaltet, fer- 
ner iAiyofisv mit fast allen Handschriften, darunter den besten, 
in layopsv verwandelt , endlich vor dvvatovg mit der geringeren 
Zahl der Handschriften, unter denen sich aber wiederum d be- 
findet, itoiet einschaltet. Dass letzteres etwas schwer aus einer 
nicht unmittelbar vorhergehenden Aeusserung des Sokrates ergänzt 
wird, erkannte schon De u sc hie, glaubte aber der Ueberlieferung 
des Clarkianus mit der Mehrzahl der Handschriften, die itoiet vor 
dvvatovg weglassen, dadurch am ehesten gerecht zu werden, 
dass er es mit Hirschig an die Stelle des immerhin überflüssi- 
gen (s. 449 E), wenn auch keineswegs unerträglichen und von 
allen Handschriften dargebotenen elvat setzt. Ich folgte seinem 
Vorgange, d. h. nahm keine Aenderung in seiner Textconslituie- 
rung vor, weil ich diesen Fall als einen solchen betrachtete, wo 
es fast kein sicheres Kriterium der Wahrheit gibt und der Wahr- 
scheinlichkeit auf die eine wie die andere Weise Genüge geschehen 
dürfte; principiell richtig möchte wohl am ehesten Hermann's und 
Baiter's Verfahren sein, da itoiel doch nicht absolut unentbehr- 
lich scheint. Hier also bleibt es, wie so oft in solchen Dingen, 
bei der skeptischen iito%q. 

Durch die Herstellung des überlieferten leyopev, statt dessen 
nur eine, freilich nicht zu verachtende Handschrift, der Vindob. 
iksyoptv bietet, tritt Kratz in Uebereinstimmung mit meiner 
Ausgabe, wahrscheinlich durch das Gewicht der von mir beige- 
brachten Stellen bewogen, unter denen das Beispiel aus den Ge- 
setzen IV 708 A xccl yaQ o vvv di) kiysig älrjtög (pQctfcig in- 
sofern von besonderem Gewicht ist, als hier auch vvv drj mit 
dem Präsens von einer eben gemachten Bemerkung gebraucht 
wird und eine Verschreibung bei dieser Form des Verbums weniger 
leicht zu denken ist, als bei Aeyopev. Indessen ist nicht zu leug- 
nen, dass Heindorfs Ansicht, der Stallbaum beipflichtet, nicht 
gerade ganz aus der Luft gegriffen ist. Der Umstand, dass nicht 
die Kunst, um die es sich hier eigentlich handelt, sondern, wie 
z. B. unten 451 A cüv vvv drj ilsyov Kti., eine auf dem Wege 
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der Inductionsmethode nur eben gelegentlich angedeutete andere 
Kunst gemeint ist, lässt das Präsens etwas weniger natürlich 
erscheinen, als in den anderen der angeführten Beispiele 1 ). Und 
so möchte auch hier die allzu grosse Entschiedenheit der Be- 
hauptung nicht am Platze sein. 

Was nun. aber das xat vor ijv betrifft, das Kratz als „geradezu 
unentbehrlich" erklärt, so möchte doch eine nähere Erwägung 
zu einem etwas anderen Ergebniss führen. Zuvörderst möchte 
es wohlgethan sein, gerade in solchen Fragen seinem deutschen 
Sprachgefühl nicht allzusehr zu vertrauen; denn in solchen Dingen 
macht sich der Individualismus der Sprachen am entschiedensten 
geltend. Zunächst also handelt es sich um die Forderung des 
Gedankens und des Zusammenhangs. Dass dieser das fragliche 
xat durchaus heischt, könnte man wohl mit besserem Grunde 
bestreiten als behaupten. Letzteres würde eigentlich die Weg- 
lassung der Worte tcsqI tc5v xcciivövtcdv nach ij tatQixij vor- 
aussetzen, da die Uebereinstimmung der Icctqixtj und QrjtOQixi] 
nur darin besteht, dass die eine, wie die andere, Svvaxovg Ttoiet 
(pQOveiv xal Xiyeiv, gerade aber nicht H£qI xapvövT&v, 
sondern dieses allein der latQixiq zukommt. Unter diesen Um- 
ständen möchte doch die Lesart des Clark, und Vindob. <& in 
Uebereinstimmung mit fünf anderen Handschriften nicht mehr bloss 
aus diplomatischen Gründen das grössere Recht für sich in An- 
spruch nehmen dürfen und dem xaC vor ijv fernerhin kein Platz 
in kritisch wohl constituierten Ausgaben gebühren. 

450 D. Die Stelle lautet, wie sie überliefert ist, in den 
Ausgaben: rag toiavxag poi Soxst Xiyew, tibqI Sg ov qpgg xrjv 
^tOQixfjv elvat. Schleiermacher nahm an dem tcbqI ag 
Anstoss und wünschte tcbqI a, das er sogar seiner Uebersetzung 
in der ersten Auflage zu Grunde legte, da tcsqC sonst immer von 
dem Gegenstande gebraucht werde, und kehrt nur mit Wider- 
streben in der zweiten Auflage zu der überlieferten Lesart zurück. 
Dass die von Schleiermacher gewünschte Aenderung hier nach dem 
Wortlaut der Stelle unzulässig erscheint, erkannten alle Heraus- 
geber nach ihm, und auch Kratz, der neuerdings in dem genann- 



1) Doch s. 453 E , wo mvneq vvv Srj wohl nur durch Xsyofisv er- 
gänzt werden kann. 

6* 
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ten Blatt die Stelle zur Sprache bringt, erkennt es ausdrücklich 
an, meint aber, dass Schleiermachers Einwendung gegen tisqI ag 
doch nicht ganz ungegründet sei und der Ausdruck einer kurzen 
Erörterung wohl bedürfe. Letzteres möchte ich eher zugeben, 
als ersteres. Ein gegründeter Einwand könnte nur gegen die 
Uebersetzung Schleiermachers, nicht aber gegen den griechischen 
Ausdruck erhoben werden. Dieser besagt nicht, dass den genann- 
ten Künsten die Redekunst nicht beizuzählen ist, sondern dass 
sie mit ihnen nichts zu thun hat, bei ihnen so gut wie gar 
nicht zur Anwendung kommt, oder, wie Kratz sich ausdrückt, 
gar keine Berührung und Beziehung zu ihnen hat, was bei 
denjenigen Künsten, welche mit der Rhetorik das gemein ha- 
ben, dass sie diä Xöyov itav iteQaCvovGij nicht ebensosehr der 
Fall sei. 

Diese Erörterung leitet uns von selbst zu der Stelle, die mit 
der eben besprochenen im engsten Zusammenhang steht. Sie 
lautet, wie sie überliefert ist, folgendermassen : "Etsqcu di ys 
etoi xcSv xe%vßv dl Siä Xoyov itav itegaivovGi xal %Qyov cog 
Sitog eiitslv f\ ovdsvög itQOtideovxai r\ ß(>a%dog itdvv, olov ij 
äQL&{ir}TLxrj xal Aoyitinxrj xal yeaiiBXQixrj xal JtBXXBVXixr} ys 
xal aXkav itoXXal xi%vai, &v $viai 6%s86v xi ttiovg xovg 16- 
yovg i%ov6i xalg 7tQa£,e<5iv, al Ss itoXXal itkeiovg xal x6 na- 
QccTiav itäöa ij itQccfyg xal xo xvQog avxalg diä Aoy&v itixi. 
Diese Stelle unterzieht Richter a. d. a. 0. einer eingehenden 
Besprechung, durch die zugleich der Beweis geliefert werden soll, 
dass, wo nicht der gute Piaton, doch sicherlich seine Abschreiber 
und Erklärer bisweilen nicht ganz wachen Geistes sind. Welche 
Stelle hier eine wohlgedachte Nutzanwendung findet, erkennt der 
kundige Leser auch aus der Uebersetzung, in der ich das zu 
librarios und interpretes gleichermassen gehörige Epitheton dete- 
riores weggelassen habe, nicht so fast aus Eigenliebe, um mir 
ein so wenig schmeichelhaftes Prädicat zu ersparen, als weil der 
Comparativ doch weder zu dem einen noch zu dem anderen Sub- 
stantiv passt. Denn hier sind ja alle librarii und alle inter- 
pretes, Erklärer wie Dolmetscher, und auch Kritiker, überhaupt 
Herausgeber, in gleicher Verdammniss. Ich für meine Person 
nehme mein bescheiden Theil des allen geltenden Vorwurfes gern 
auf mich und gestehe, dass ich mit einiger Beschämung Richters 
Erörterung las. Dieser also geht darauf aus zu beweisen, dass 
itsxxevrixrj nicht zu den Künsten gerechnet werden könne, al 
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dia Xoyov itav TtSQecLvovöcv 1 ), und überhaupt keine Kunst sei, 
und dass endlich das fragliche Wort unerhört in der griechischen 
Sprache sei. Er schlägt demnach vor, entweder itcudevTixrj, 
oder mit Rücksicht auf 454 D — 455 A iti6T8VTt,xij zu lesen. 
Letzteres möchten wir von vornherein zurückweisen, da trotz der 
angeführten Stelle, wo tuGtsvtlmj Attribut zu Tteiftci ist, eine 
TtLötevtixrj x£%vk\ mit oder ohne Substantiv mindestens ebenso 
ungebräuchlich ist, wie iteTTsvtiMJ , und wenn es gebräuchlich 
wäre, doch schon darum von Piaton hier, wo es gilt, Beispiele 
von allgemein bekannten Gegenständen anzuführen, nicht gebraucht 
worden wäre, da es ja eben eine Bestimmung der Kunst ist, 
deren Begriff erst gesucht wird 2 ]. Sieht man somit von diesem 
Wort ab , so erscheint um so willkommener das andere, itccidsv- 
Tinrj, das uns Schulmeister so recht anheimelt und auch vortreff- 
lich an diese Stelle zu passen scheint, da ja jeder aus Erfahrung 
weiss, dass bei diesem Geschäft Lunge und Kehlkopf zumeist her- 
halten müssen und sonstige Hantierung entweder ganz erspart 
werden mag oder doch nur wenig in Betracht kommt — nisi sit 
plagosus Orbilius — wozu sich doch wenige aus freien Stücken 
bekennen werden. Ich nahm daher den Fund als wahres £Q[icciov 
an und bedauerte nur, das Wort, dessen Verdrängung durch 
jenen Wildling sich noch überdies so leicht aus dem Itacismus 
erklärte, nicht in meiner Ausgabe gedruckt zu lesen. Indessen, 
als ich mir die Stelle nach dieser Weise vorlas, beschlich mich 
doch wieder ein Zweifel. Man weiss, woher dieser nach deutscher 
Spruch worts Weisheit in letzter Instanz stammt; um ihn jedoch los 
zu werden, musste man ihm mit Gründen zu Leibe gehen. Ich 
sagte mir also zunächst: es ist eben wohl nur die liebe Gewohn- 
heit, die dir widerstrebt, zumal du durch die Schulpraxis der 
früher geübten Reuchlinischen Aussprache wieder ganz entfremdet 
wurdest und die griechischen Sprachmeister, die uns College 



1) Dieses Bedenken stieg mir, wie ich aus einer früheren bei der 
Leetüre von Deuschles Ausgabe gemachten Aufzeichnung ersehe, eben- 
falls auf und veranlasste mich zu der Bemerkung, dass die nszTSia 
doch wohl keine sehr grosse Aehnlichkeit mit dem Damenspiel ge- 
habt haben möge, weshalb denn auch die darauf bezüglichen Worte in 
der Anmerkung zu der Stelle gestrichen wurden. 

2) Ueberdies würde ja dieses "Wort sich nicht der Empfehlung er- 
freuen, die dem anderen zu Statten kommt, dass das Verderbniss durch 
den Itacismus sich erklären lässt. 
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Scholz in Gütersloh über den Hals schicken will, noch nicht in 
unser Böolien gekommen sind. Indessen, auch diese Auskunft 
wollte nicht verfangen. Zwar hat sich Pädeutik, soviel ich weiss, 
nicht ebenso wie Propädeutik in unserer geduldigen Muttersprache 
eingebürgert und dadurch das Ohr mit dem Laute vertraut ge- 
macht; aber es ist auch nicht bloss dies ausser liehe Widerstreben, 
sondern man fühlt dem Wort an, dass Laut und Begriff in den 
Platonischen Schriften nicht recht heimisch sind. Zwar kommt 
es im Sophistes vor und Schreiber dieser Zeilen hütet sich wohl, 
von den Aufstellungen Sochers und Schaarschmidts, denen 
neuerdings auch Ueberweg sich beigesellt, gegen den Platoni- 
schen Ursprung des Dialogs einen vorlauten Gebrauch zu machen. 
Allein, ganz abgesehen davon, ist doch aus jener Stelle in keiner 
Weise zu entnehmen, dass dieses Wort dem Schriftsteller so ge- 
läuflg war, wie die drei anderen, mit denen es in Verbindung 
treten soll, oder überhaupt im gewöhnlichen Leben so gebräuch- 
lich war, dass es sich gut zu einem solchen Beispiel eignete. 
Die Seltenheit des Wortes in den Schriften Piatons könnte um 
so befremdlicher scheinen, als die übrige Sippschaft von itcu- 
d sv s iv so reichlich vertreten ist; letzteres hat seinen Grund in 
dem engen Zusammenhang, der zwischen der itavöeia und öotpCa 
oder (puXoöoyCa überhaupt besteht. In dieser Beziehung liegt 
die Vergleichung mit didccGxeiv nahe, zu dessen Sippschaft auch 
ein Adjectiv didccGxcdixög gehört, dessen Femininum auch als 
xb%vt] nicht gerade ungebräuchlich bei Piaton ist, sogar öfter vor- 
kommt ate die izccidBvtixij. Gleichwohl aber würde gewiss nie- 
mand die övSaöxaltxri für geeignet halten, neben den drei anderen 
t€%vcci hier als Beispiel zu dienen; diesem Zwecke widerspräche 
die zu generelle Bedeutung des Wortes. Ganz derselbe Grund 
aber erweckt auch einiges Bedenken gegen itaiSevriKri und ver- 
stattet daher kein so freudiges Annehmen der jedenfalls scharf- 
sinnigen Conjectur, als ich eigentlich wünschte. Man wende nicht 
ein , dass in der Stelle des Sophistes ') die itaiSavTiwfi wenigstens 
der didccGxcdixij untergeordnet sei; das könnte bei einem andern 
Gattungsbegriff und Theilungsgrund sich auch anders gestalten. 
Wie nun, wird man fragen? Die TtaidevtLxrj sagt dir nicht zu? 



1) 231 B: $ata> ötj diccHQiTiKrjg t8%vrjg xa&agrncif, xa&apnxqs 8h 
xo negl ipv%r}v psQog dcpcoQiod'a) , zovzov Sh diduöKaXt,%7], didaa%aXi~ 
üijg 8s ncudsvzwq nzs. 
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die jtiGtsvtiMJ weisest du noch entschiedener ab? mit der über- 
lieferten JtBvtsvTixij ist gar nichts anzufangen? soll etwa das be- 
liebte Radicalmittel des xdstv xai tspveiv Platz greifen? Im 
äussersten Falle freilich musste man sich auch dazu entschliessen, 
obwohl nicht zu verkennen ist, dass hier in der Form der über- 
lieferten Lesart noch besondere Gründe obwalten, die zur Behut- 
samkeit mahnen und eher noch ein anderes, gelinderes Mittel, 
von dem später die Rede sein soll, empfehlen wurden. Zunächst 
aber ist noch die Frage aufzuwerfen: Ist die überlieferte Lesart 
auch wircklich in allen Formen Rechtens verurtheilt? Der xarij- 
yoQog hat gesprochen und zwar, wie es ihm zukommt, deutlich 
und entschieden. Hat aber auch der ovwjyoQos seine Schuldig- 
keit gethan? oder sollte eine durch nachweislich fast tausendjährige 
Ueberliefcrung getragene Lesart von der bekannten Rechtswohl- 
that, die in Athen jedes abzuschaffende Gesetz genoss, ausge- 
schlossen sein? Das wäre doch wohl unbillig, und ich betrachte 
es demnach als meine Pflicht, doch erst noch die Gründe, welche 
für die Verwerfung der überlieferten Lesart geltend gemacht wer- 
den , näher zu prüfen. Dass die Ttettsvrixjj sonst nicht in dieser 
Form vorkommt» scheint seine Richtigkeit zu haben; doch legt 
auch Richter nicht allzuviel Gewicht auf diesen Umstand ; mit Recht; 
denn sonst müssten ja alle Sinai, layopsva verworfen werden. 
Es fragt sich also doch vor allem ; ob gegen den Begriff etwas 
einzuwenden ist. Auf diese Frage antwortet Richter mit einem 
entschiedenen Ja! Es gibt wohl eine 7cetteCa^ aber sie ist keine 
Kunst, sondern ein blosses Spiel, eine diatQißrj , wie Piaton 
selbst in den Gesetzen sagt, d. h. eine Unterhaltung zum Zeit- 
vertreib, eine Beschäftigung; es gibt also keine TtsttsvtiXTj 
ti%vri. Dieser Schluss mag eine gewisse Berechtigung haben, 
aber doch keine unbedingte; dies zeigt die eben doch sehr weit 
gehende Anwendung dieses Wortes bei Piaton und anderen Schrift- 
stellern 1 ); ja im Phädrus 2 ), wo von den Erfindungen des Theuth 



1) Von jenen zahlreichen Namen, die in den Dialogen Zoquoxrjg 
und iToZmKOg erscheinen, ist freilich ganz abzusehen, da sie grössten- 
theils nicht im Leben gebräuchlich, sondern nur zu dem augenblick- 
lichen Zweck gemacht zu sein scheinen. 

2) 274 D : xovzov ds itQtotov agiftpov zs xai loyiopov svqsCv xai 
yscopEXQtav xai daxQOvofiLocv , Ixi de vi st x stets xs xai KvßsLccg> xai örj 
xal yQcctipctza. Die Ansicht von Gerhard Vos (de universae mathesios 
natura et constitutione liber), unter der itsxxUa und ytvßsta seien nicht 
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die Rede ist, und sich an die ye&psxQia und adxQOvoyLia die 
nexxelai und xvßetav und yganfiaxcc anreihen, werden alle zu- 
sammen ausdrucklich ti%vm genannt. Also unerhört kann es 
doch nicht sein, von einer Kunst der itsxxeCa zu reden, wie 
man wohl auch heut zu Tage noch ohne alles Bedenken von der 
Schachspielkunst reden könnte. Hier aber, bei Erwähnung dieser 
Spielkunst, könnte mich gerade der xccxrjyoQog fassen mit der 
Frage, ob ich etwa auch diese Kunst zu denen rechnen wolle, 
aX ötä koyov näv nsQaivovOLv, hier müsste ich nun antwor- 
ten: gewiss nicht! Denn dass loyog hier nicht als ratio, son- 
dern oratio zu verstehen ist, darüber bin ich mit Richter ganz 
einverstanden. Ebensowenig aber wird man die nextela dazu rech- 
nen können; auch das müsste ich wohl zugeben; und somit scheint 
die Sache erledigt: will man auch die Unzulässigkeit einer itev- 
xsvxixri %&%vv\ nicht überhaupt zugeben, von der fraglichen Stelle 
ist sie doch jedenfalls ausgeschlossen. Wenn freilich die oben 
erwähnten Worte allein zu berücksichtigen wären, dann müsste 
das wohl unbedingt zugegeben werden ; da aber Sokrates die voran- 
geschickte Begriffsbestimmung, die auch bereits einen Unterschied 
(igyov . . . rj oddevog itQOödeovxat rj ßQa%iog itdvv) involviert, 
nach der Exemplification noch einmal und zwar mit verstärktem 
Ausdruck wiederholt, indem er unter den genannten Künsten die 
einen als solche bezeichnet, die schier gleich viel mit Reden als 
mit Handlungen es zu thun haben, während die anderen mehr 

die betreifenden Spiele, sondern die Rechenkunst (,,ars calculis et cutis 
numerandi") zu verstehen, verwirft Cantor (Mathematische Beiträge 
zum Kulturleben der Völker. Halle 1863), weil ,, damit den beiden Wör- 
tern zu viel Zwang angethan werde". Auch der Pluralis, der für die 
verschiedenen Arten der beiden Spiele recht angemessen erscheint, 
möchte weniger auf das Rechnen mit Steinchen (sonst tprjcpoi genannt) 
passen; besonders aber, scheint mir, spricht die vorhergehende Erwäh- 
nung des Zählens und Rechnens (aQtd'^ov ts xai loyiapov) dagegen. 
Erwähnenswerth sind auch jene Stellen, in welchen auf die Schwierig- 
keit dieses Spieles hingewiesen wird, wie im FLolizi^og (292 E) und in 
der IJolizsia (II 374 C), die beide auch durch deu Zusammenhang da- 
für sprechen, dass der Begriff der zi%vr\ nicht von der tcsttsicc auszu- 
schliessen ist. Dort wird die Seltenheit der ßccaiXixrj irtiaxT]ii7] durch 
Vergleichung mit der Seltenheit der cckqoi rcstzevtal erläutert, hier die 
Notwendigkeit, der ttoAe/ux)} ts%vr\, wenn man sie gründlich erlernen 
will, ausschliesslich obzuliegen, durch Verweisung auf jene Spiele dar- 
gethan, in denen man es nicht zur Vollkommenheit bringen könne, 
wenn man sie nicht von Jugend auf mit Fleiss betreibt. 
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in Reden bestehen und so zu sagen ganz im reden aufgehn '), 
so wäre es doch möglich, die TtsxreCa zu jener erstem Art zu 
rechnen, die immer noch von der ygccfpixt} und avdQiavtonoUa 
sich unterscheidet, deren Geschäft sich auch etwa mit Still- 
schweigen abmachen Hesse. Nimmt man wieder das Schachspier 2 ) 
zu Hülfe, so wäre von diesem zuzugeben, dass das reden jeden- 
falls zum Spiel gehört; und die Frage Richters: quis umquam 
homini muio eins modi ludo abstinendum esse sibi persuasit? 
könnte schon um deswillen nicht verfangen, weil man dieselbe 
Frage mit gleichem Rechte auch gegen die aQid , (irjTLX7J und Ao- 
yiötixrj und ys&fisTQimj erheben könnte; denn dass ein stum- 
mer sich statt der Rede mit Zeichen behelfen kann und im Noth- 
fall auch zum schreiben seine Zuflucht nehmen kann, ist ohne 
Belang, indem es sich vielmehr nur darum bandelt, ob das reden 
zur Sache gehört oder nicht. Wenn nun schon bei unserem 
scbwerzungigeren Volke doch wohl nicht leicht ein Knabenspiel 
ohne reden, und zwar nicht bloss beiläufiges, sondern auch dazu 
gehöriges abgeht, wie sollte bei dem redelustigen Griechen, be- 
sonders Athenern, an die man doch vorzugsweise immer denken 
muss, ein solches beliebtes Spiel ohne eine Beigabe von dazu 
gehörigen Reden abgegangen sein? Leider scheint die nähere 
Kenntniss dieser Spiele noch immer sehr lückenhaft zu sein. Die 
Beschreibung der beiden von Pollux (IX 97 f.) erwähnten Arten 
gewährt doch keine hinreichende Vorstellung von dem Gang des 
Spiels und den Vorkommnissen dabei; nur könnte das bei der 
ersten Art erwähnte und aus derselben abgeleitete Sprächwort 
*x£vsi tdv dtp 9 fegäg 9 immerhin auch an eine bei dem Spiel 
selbst übliche Aeusserung, die etwa mit unserm c Schach dem 
König' verglichen werden könnte, denken lassen. Die zweite 
Art, die Becker lieber itofoig als nokig genannt wissen will, mag 
vielleicht noch mehr Gelegenheit und Veranlassung zu einschlägigen 
Aeusserungen gegeben haben. Ich muss mich also mit dieser 
allgemeinen Vermuthung begnügen, und möchte doch auch darauf 
einiges Gewicht legen, dass auch an andern Stellen die nexreCa 



1) cov lvia.1 a%sd6v zi l'oovg Tovg Xoyovg s%ovai xaig itqa- 
£eaiv, at 8h noXXai nXstovg nccl to naganav nccaa rj rc^äj-ig %ccl xo 
hvqoq avtccLg ölcc Xoycav hxC. 

2) Das kann hier geschehen, unbeschadet der von Hermann zu 
Beckers Charikles II S. 301 gegen den Scholiasten des Theokrit ge- 
machten Bemerkung. 



■d 
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in irgend einer Form mit den anderen der hier genannten oder 
einer von den anderen Künsten oder Wissenschaften verbunden 
erscheint. Ausser der oben angeführten Stelle aus Phädrus und 
der von Richter in Betracht gezogenen aus den Gesetzen, die, 
wenn auch nicht zu dem Beweis, dass die xsxxeia eine Kunst 
sei, doch jedenfalls zu dem eben genannten Zweck gut ist, kommt 
auch noch Charmides 174 B in Betracht, wo bei der Frage nach 
dem Gegenstand des Wissens in der öcoqjQoövvrj beispielsweise 
neben dem nexxevxixov das Xoyiöxixov genannt wird. Aus allen 
diesen Stellen ergibt sich nun zwar kein strenger und sicherer 
Beweis für die Richtigkeit der angefochtenen Lesart, doch aber 
einige Mahnung, sie nicht zu rasch über Bord zu werfen; denn 
das, was uns sehr natürlich an diesem Beispiel befremdet, könnte 
eben doch in der Eigentümlichkeit der griechischen Anschauung 
und der Sokratischen In ducüorts weise seinen Grund haben. Glaubt 
man aber gleichwohl der xbxxsvxlxij ihren Platz wenigstens an 
dieser Stelle, wohin sie die Ueberlieferung gesetzt hat, nämlich 
im Anschluss an die äQL&tirjrixrj und Aoyiöxixij und ys&fie- 
TQixrj, bestreiten zu müssen, so möchte vor der Metamorphose 
in Ttccidsvxixij oder icitixevxLxri oder auch der vollständigen Ver- 
stossung aus dem Text die Versetzung hinter die yqa(pixr\ und 
avdQiavtoitoUa den Vorzug verdienen, wo sie um so leichter 
eine Stätte finden könnte, da dieselben Worte, wie unten, darauf 
folgten und auch das ys in Rücksicht auf die vorhergenannten 
Künste hinlänglich gerechtfertigt wäre.*) 

451 D habe ich in Uebereinstimmung mit Kratz und Wohl- 
rab das von Hermann eingeklammerte xig nach xvqov(ibv&v 
wiederhergestellt, nicht aus sprachlichen, sondern aus diplomati- 
schen Gründen. Denn als ein sicherer Beweis des späteren Ursprungs 
kann die Variante xcvcSv in einigen Handschriften, unter denen 
sich der Clarkianus befindet, doch nicht gelten, obwohl anderer- 
seits auch von Wohlrab 1 ) der Grad der urkundlichen Sicherheit 
etwas überspannt wird. In solchen Fällen gilt es eben, mit einem 
mehr oder weniger von Wahrscheinlichkeit vorlieb zu nehmen. 
Statt A(lbertus) Iahnius ist wohl E(duardus) zu schreiben. 

453 E. USl. ndkiv dh &%\ xcSv avxdiv xe%väv Xdyofisv 
covTCSQ vvv dij' q aQL&iiTjTLxrj oi5 dtdäöxsL qfiäg oöa i<Stl xA 
xov (XQid'fiov xal 6 aQL&{LrjTixdg av&QG)7tos; TOP. Hdvv ye. 



1) Fleckeisens Jahrbücher 1867 S. H9 f. 
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2JSI. Ovxovv xal netöei; TOP. Na(. USl. Ilei&ovg aqa dt}- 
(uovQyog itixi xal 1} äQL&tirjTixrj -, TOP. <batvexai. ESI. Ov- 
xovv idv xvg igcota ^päg- itolag Tteiftovg x<*l negl xi; ano- 
XQivovfied'd itov avxä oxi xi\g diSaöxaXvxijg xrjg %bqI xo 
ägxiöv xe xal negixxov Söov iöxl xxL Diese Stelle steht in deut- 
licher Beziehung zu einer früheren, die, weil es sich um das 
Verhältniss beider zu einander handelt, ebenfalls nach ihrem Wort- 
laut betrachtet werden muss. Es ist folgende: 451 B. Sötcsq 
av et xig pe igoixo &v vvv <Ji) ekeyov tzbqI qöxivoöovv xcSv 
xe%v&v , cJ Ucixgaxeg, xig iaxtv v\ dgtd'iirjxvxrj xe%viq; elitoiy? 
av avxqi, (SöTtSQ üv &qxl } ort xcüv diu Xoyov xig xo xvgog 
iflovöcSv xal ei (ie iTtavegoixo' xcov Tteql xi\ elitoip av oxi 
x(Sv Ttsgl xd agxLÖv xe xal itegixxbv 06a av exdxega xvy%dvy 
ovxa. et <?' av igocxo" xi\v de Aoyiöxixrjv xiva xakelg xe%w\v ; 
e£izol(i 9 av oxv xal avxri iöxl xcjv loy<p xo itav xvgov(isv(ov • 
xal et inavegoixo' ij itsgl xv; elitoiyJ av äöiteg ol iv rc3 
drjiMp 6vyyQa(p6{ievoL , oxv xd (tev äXXa xa&diteg 1} aQi&iir]- 
xvxrj ri Xoytöxixfj £%ev Ttegl xo avxb ydg iöxv } xo xe agxtov 
xal xo negvxxov dvatpegei de xoöovxov, oxv xal itgog avxä 
xal JCQÖg akkrika Ttäg £%ei itfoföovg eitiQxoitel xo itegvxxbv 
xal xo ccqxlov r) Aoyvoxixrj. In vorstehender Stelle ist die Les- 
art xvyxdvi], welche ßekker zwar nicht aus dem Text verdrängt, 
aber doch in seinen Comment. crit. verworfen und nach seinem 
Rath Stallbaum durch xvy%dvov ersetzt hat, durch die Zürcher 
Ausgabe wieder in ihr Recht eingesetzt worden. Aber eben auf 
Grund dieser Lesart erwächst für Kratz eine Schwierigkeit in 
Bezug auf die spätere oben ebenfalls ihrem Wortlaut nach mitge- 
theille Stelle. Ueber diese bemerkt Kratz a. a. 0. S. 92: „Allein 
eben diese Stelle macht neue Schwierigkeiten. Ist nemlich hie- 
nach die Arithmetik dennoch ein Wissen von der Grösse des Ge- 
raden und Ungeraden, so fällt sie ja mit der Logistik, wie diese 
so eben erst definiert wurde, wesentlich wieder zusammen ; denn 
o0ov iöxl bedeutet doch wohl etwas anderes als das unmittelbar 
vorher der Arithmetik zugeschriebene Siddöxew, 06a iöxl xa 
xov aQi&ybov. Vielleicht weiss mir diesen Widerspruch ein anderer 
zu lösen; inzwischen bin ich geneigt, dieses oöov iöxl für eine 
jenem missverstandenen 06a av etc. nachgebildete Glosse zu 
halten". Diese Neigung gestehe ich nicht theilen zu können, 
und zwar schon um der Stelle selbst willen, die durch Weglassung 
des angefochtenen Beisatzes, abgesehen von der fraglichen Bedeu- 
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tung, schon etwas an Rundung und Natürlichkeit verlöre; dann 
sehe ich doch nicht recht ein, wie die unmittelbar vorhergehen- 
den Worte oöa ioxl xd xov ccql&iiov etwas anderes bedeuten 
sollen und was dieses andere sein soll, wenn es nicht eben auch 
die Grösse 1 ) der Zahl ist. Man wird sich also doch wohl dazu 
verstehen müssen, die Betrachtung der Grösse einer Zahl nicht 
von der Arithmetik im Sinne Piatons auszuschliessen. Dieser 
Annähme scheinen nun aber eben die in Bezug auf die Lesart 
schon oben erwähnten Worte zu widerstreben. Von diesen be- 
merkt Kratz: „Jenes o0a av xvy%dvj] kann nur bedeuten: wie 
gross auch das eine oder das andere sein mag, d. h. ohne Rück- 
sicht auf die jedesmalige Grösse der einzelnen Zahl." Die bisher 
allgemeine Erklärung: „Wissen davon, wie gross wohl gerades 
und ungerades ist", verträgt sich so wenig mit dem Conjunctiv 
und av als mit dem Begriffe von xvy%dvuv y das auf mathemati- 
sche Resultate doch schwerlich anwendbar ist". Schon letztere 
Annahme möchte ich mir nicht unbedingt aneignen; denn xvy%d- 
vslv nimmt in der That vielfach so sehr den Charakter eines 
bloss phraseologischen Wortes an, dass die in den Grammatiken 
empfohlenen adverbialen Ausdrücke eher dazu beitragen, den natür- 
lichen Sinn der Stelle zu verdrehen oder zu verdunkeln, als zu 
erhellen. Wenn Xenophon in der Anabasis I 1, 2 sagt: 6 phv 
ovv 7tQ€0ßvT€Qog itagcnv ixvy%avs^ so möchte ich daraus nicht 
schliessen, dass er gewöhnlich nicht bei Hofe war, und nur da- 
mals „gerade" anwesend war, sondern am liebsten einfach über- 
setzen: der ältere war zugegen, den Cyrus aber musste er erst 
kommen lassen. Doch soll auf diese Ansicht, die sich nur durch 
eine Vergleichung mehrerer Stellen vollkommen rechtfertigen Hesse, 
um so weniger hier ein Gewicht gelegt werden, als von eigent- 
lichen Rechnungsresultaten hier ohnediess nicht die Rede wäre. 
Und warum sollte der Ausdruck nicht passen für eine derartige 
Bezeichnung: gerade Zahlen sind 2, 4 ; 6 u. s. w., ungerade 1, 
3, 5 u. s. w. wobei es natürlich gleichgültig ist, welche aus der 
ganzen Reihe man gerade nimmt. Dadurch modifiert sich aber 
auch etwas die Auffassung des modalen Verhältnisses, welches 



1) Dass Grosse hier nicht in dem besonderen Sinne genommen 
wird, wie dieses Wort neuere Mathematiker, z.B. Ohm in seinem Lehr- 
buch der niedern Analysis gebraucht, nämlich in dem Sinn von be- 
nannten Zahlen, ergibt sich von selbst. 
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nicht besagt, dass auf die jedesmalige Grösse der einzelnen Zahl 
keine Rucksicht genommen wird, sondern nur, dass jede belie- 
bige Grösse in dieser Hinsicht in Betracht genommen werden 
kann. Freilich möchte man immerhin noch genauer über das 
Wesen und den Unterschied der beiden mathematischen Wissen- 
schaften 1 ) unterrichtet sein, als es durch die hier gegebene Defi- 
nition geschieht. Natürlich trägt auch die fast gleichlautende 
Erklärung der koyiözixrj im Charmides nichts zu weiterer Beleh- 
rung bei. Wichtiger in dieser Hinsicht ist die Erörterung im 
siebenten Buch des Staates 2 ). Hier lässt zunächst die Unter- 
scheidung des wissenschaftlichen und praktischen Zweckes der 
ÄoyiCtixtj, welcher letztere ausdrücklich auf den Gebrauch bei 
Kauf und Verkauf und das Interesse der Kaufleute und Krämer 
bezogen wird, an den Unterschied der Rechnung mit benannten 
und unbenannten Zahlen denken und nöthigt uns letzterer um ihres 
philosophischen Werthes willen eine hohe Stufe wissenschaftlicher 
Ausbildung zuzutrauen 3 ). Es wird also mutatis mutandis wohl 



1) Friedleiu bemerkt in seiner neuesten Schrift „Die Zahlzeichen 
und das elementare Rechnen der Griechen und Römer etc. Erlangen, 
Deichert, 1869. " S. 73 f. „Zuerst ist zu erwähnen, dass das Rechnen 
mit den Zahlen bei den Griechen Logistik (loytoriHT] , nach Suidas 
auch Xoyiafiog) hiess und von der theoretischen Betrachtung der 
Zahlen, der ccQi&iirjxfHT], unterschieden wurde . . . Wenn es bei Lucian 
n. naqaöCxov 27 heisst: apt^^rix^ filv pia. iatl %ocl f\ ccvtt] xai dlg 
ovo TtccQa xs r\p,iv nal naqä niqaaig t£ttccqcc Iqzi xai avficpawsi xcxvtcc 
xai izccQa "ElXrjai %al ßaqßccQOig, so zeigt sich, dass mit aQL&fjirjTiHrj 
auch die Zahlenlehre überhaupt bezeichnet werden konnte, zu welcher 
die Logistik als ein Theil gehört." ' 

2) 525 C : Inl XoyiGzi%y\v levea (irj Idtcozincög, all 9 sag av Inl ftsav 
xrjg tmv aQi&fidiv q>vasoog depencovtat tjj voijosi avty, ov% covrjg ovds 
ngdasoog %aqiv <og ifinoQOvg rj TiamjXovg (isXszmvTctg , all' svsna . . . 
avt^g xrjg if>v%rjg . . ^etaotQoeprjg dito ysveascog in dXrj&siccv xs xai 
ovatav. Diese höhere Rechenkunst führt Aristoxenus (Stob. Ecl. ph. I 
p. 16) auf Pythagoras zurück. 

3) Dieser Annahme, die freilich nicht mit dem Anspruch einer wis- 
senschaftlichen Begründung hier auftreten kann, widerspricht entschie- 
den die Ansicht neuerer Mathematiker. Ich erwähne die Abhandlung 
von Oberlehrer Dr. Tillich „über Grundlagen und Ausbau unserer 
Algebra als Unterrichtsgegenstand" in dem Programm der Realschule 
zu Berlin v. J. 1869, welches mir durch die Güte des Herrn Director 
Ranke kurz nachdem ich obenstehende Bemerkung niedergeschrieben, 
zukam. T. sagt S. 6 der genannten Schrift: „Die Arithmetik der Grie- 
chen bezog sich bekanntlich nur auf benannte Zahlen und beschränkte 



— 94 - 

manches von dem, was die neuere Mathematik Calcul und Ana- 
lysis, wohl auch Arithmetik nennt, in der koytOtLxrj vorgekom- 
men sein und dagegen die dQi^^rjtixrj mehr Verwandtschaft mit 
dem , was man heut zu Tage Elementar- , auch niedere und höhere 
Zahlenlehre zu nennen pflegt, gehabt haben. Die Scholien in 
Hermann's Ausgabe bieten wenig Auskunft; mehr möchte wohl in 
den von Albert Jahn herausgegebenen Scholien desOlympio- 
dorus (Jahrbucher für classische Philologie Suppl. XIV 1), die 
mir gerade nicht zu Gebote stehen , zu finden sein. Das Fragment 
aus der dQL&tirjTixrj fotogla des Eudemus, welches in Spengels 
Ausgabe x ) der Fragmente dieses Peripatetikers enthalten ist, steht 
an Umfang und Reichhaltigkeit nicht bloss hinter dem ersten Ab- 
schnitt, welcher die cpvoixd umfasst, sondern auch hinter dem 
aus der ye(ö(i£TQt,xrj lözoqccc mitgetheilten , das vielfach auf Piaton 
und selbst auch auf die aQi&{ir]Tixccl ccQ%ai Bezug nimmt, weit 
zurück. Am meisten Belehrung möchte man sich von Theon aus 
Smyrna 2 ) versprechen, dessen Schrift zum Behufe der Erklärung 
Piatons Gelder mit Recht den Vorzug gibt vor den von Ast 
herausgegebenen Theologumena arithmeticae und der damit ver- 
bundenen Institutio arithmetica des Nikomachus von Gerasa, welche 
noch mehr auf die Pythagorische Lehre Bezug nehmen, und auch 
vor Euklides. Merkwürdig ist jedoch, dass, obwohl Theon in 
dem ersten Abschnitt, der von dem Nutzen und der Notwendig- 
keit der Mathematik für das Verständniss Platon's handelt, die 
Stelle aus dem siebenten Buche des Staates, wo die aQL&{irjTixrj 
und Aoyiötixrj unterschieden werden, in ziemlicher Ausdehnung 
mittheilt, er doch von diesem Unterschiede weiter keinen Gebrauch 
tu machen scheint und darum auch gerade für die gegenseitige 
Abgrenzung beider Gebiete wenig Auskunft bietet. Doch verdie- 



sich somit auf die vier Species, die Grundoperationen der Addition und 
Multip lication nebst deren Umkehrungen " u. s. w. Natürlich ist hier 
Arithmetik in dem jetzt üblichen Sinn des Wortes zu verstehen und 
gleich der griechischen loyictinfj. Dass diese Ansicht übrigens doch 
nicht eine ganz allgemein anerkannte ist, kann man schon aus der oben 
erwähnten Schrift Cantors ersehen, z. B. S. 96 ff. 

1) Eudemi Rkodii Peripatetici fragmenta quae supersunt col- 
legit Leonardus Spengel. Berolini apud S. Calvary ejusque socium. 1866. 

2). Theonis Smyrnaei Platonici expositio eorum quae in arith- 
meticis ad Piatonis leciionem utilia sunt. Bullialdi interprelationem Lati- 
nam, lectionis diversitatem suamque annolationem addidit F. J. de Gelder. 
Lugduni Batavorum 1827. 
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nen die Ueberschriften der einzelnen Abschnitte mitgetheilt zu 
werden, da sie einen Begriff von den bebandelten Gegenständen 
geben. Sie lauten nach dem bereits erwähnten ort ävayxccta zd 
pa&rjtiaTa: xsgl dQi^fitjZixrjg. itsgl svdg xal fiovdäog. zig 
ägpj dgifrybäiv; itsgl dgzCov xal Ttsgizzov. itsgl tcqcozov xal 
dövvddzov. xsgl Gvvftizov dgtd'fiov. Ttsgl trjg zäv dgzicjv 
dtaqtogäg 9 xsgl dgzidxtg agzicov. itsgl dgzi07tsgtzzc5v. Ttsgl 
itsgiöödxvg dgzl&v. Ttsgl fadxig tocov. Ttsgl dviöaxig dvCocov. 
Ttsgl £zsgop,i]xc5v. Ttsgl TtagaXli]koygd(ifi(ov dgtd'fKDV. Ttsgl 
zszgaycSv&v dgiftpcSv. ozl oi zszgdy&voi (isöovg zovg szsgo- 
(trjxscg Aa{ißdvovöLv. Ttsgl 7tQO(irix(5v dgiftyLäv. Ttsgl iiaits- 
deov ccQi&ficiiv. Ttsgl zgiyciv&v agiftpäv TtcSg ysvvävzav xal 
Ttsgl zäv i%rjg Ttokvycivcw. Ttsgl zcjv s%ijg TtoXvycivov. Ttsgl 
fadxig fäm> xal dviödxtg dvfacov. Ttsgl ofioitov dgiftpcöv. 
Ttsgl ZQLycSvav dgifriicSv. Ttsgl xvxkosidäv xal Oyaigosidäv 
xal aTtoxazaözaztxcüv ägid'ficSv. Ttsgl zszgaytDV&v dgtftfMäv, 
Ttsgl Ttsvzaycovcov ägiftfiaiv. nagt s^aydvov dgt&iiGJV. ort ix 
di$o ZQiycovtov zö zszgdycovov. Ttsgl özsgsäv ägi&ficSv. Ttsgl 
Ttvgaposi&cciv dgi,&[i(ov. Ttsgl Ttksvgix&v xal diapszgixäv 
aQtd'iKDv. Ttsgl zskst&v xal VTtsgzsksi&v xal ikksiTtcSv dgifr- 
ticjv. Mehrere dieser Ueberschriften erinnern an die mathema- 
tische Steile im Theätet 1 ), in welcher auch die Worte zr^g zs 
ZQLTtoSog itegi xal Ttsvzsnoäog . . . xal ovzco xazä (i£av sxd- 
6zt\v Ttgoaigov(isvog [is%ql zr t g sTtzaxaidsxditodog für die rich- 
tige Auffassung der Worte oöa av zvyxdvy ovza im Gorgias 
verwendet werden können, da sie einerseits diesem Ausdruck ent- 
sprechen, andrerseits aber zeigen, dass die Grösse der einzelnen 
Positionen allerdings in Betracht kommt, wenn sie auch schliess- 
lich für den gewonnenen Begriff gleichgültig ist. Ich möchte daher 
der von Kratz empfohlenen Streichung der Worte oöov itizl 
(453 £) vorläufig nicht beistimmen, ehe die Notwendigkeit schla- 
gender bewiesen ist. 

453 C äöTtsg av st izvy%avov ps ig&zfäv zig sgzi z&v 
Zaygdqxov Zsv£ig f et (toi slitsg ozl 6 zd £cpa ygdtpcov, dg 9 
ovx dv Sixai&g 6s ^qo^itjv 6 zd TtoZa zcSv £g)cöv ygdcpcov xal 
tcov; Diese Worte gehören ebenso, wie die beiden eben bespro- 
chenen Stellen, derselben mühsamen Erörterung an, welche dazu 
bestimmt ist, den Begriff der Redekunst zu gewinnen, und bietet 

1) 147 D ff. 
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ebenfalls ihre betrachtlichen Schwierigkeiten. Um von früheren 
Erktärungs- und Heilungsversuchen zu schweigen, so glaubte 
Deuschle xal itov in rj ov verwandeln, H. Schmidt im Witten- 
berger Osterprogramm 1860 dieselben ganz streichen, Stallbaum 
in Uebereinstimmung mit J. A. C. van Heusde und A. Gennadios 
xal Ttof ov herstellen zu müssen. Keck in der Recension von 
Deuschles Ausgabe 1 ) versucht die Worte dadurch zu retten, dass 
er sie mit verändertem Accent xal itov zu der folgenden Ant- 
wort des Gorgias zieht. Gegen diese Massregel erklärt sich ent- 
schieden Kratz (Würtemb. Correspondenzblatt v. 1864 S. 8 f.), 
weil sie eine unerträgliche Wörterverbindung zu Tage fördern, 
und spricht sich eventuell für Streichung aus, falls ein darge- 
botener Erklärungsversuch nicht annehmbar erscheinen sollte. 
Derselbe geht dahin xal itov als stellvertretend für die Frage 
nach dem t£; zu betrachten , was insofern weniger befremdlich 
erscheine, als der Ort z. B. ein Tempel auch für die Bestimmung 
eines Bildes, z. B. für den Götterdienst, und diese hinwiederum 
für den Stil massgebend sei. Ein rechtes Vertrauen zu dieser 
Erklärung hatte übrigens Kratz selbst nicht, und gab sie daher 
in seiner Ausgabe des Gorgias (Anhang S. 160) gegen die von 
Stallbaum nach Rouths Vorgang früher 'vorgeschlagene, aber von 
demselben damals bereits wieder aufgegebene Aenderung in xal 
7cc5g wieder auf. Eine von mir ihm brieflich mitgetheilte und 
später in Fleckeisen's Jahrbüchern abgedruckte Deutung der Worte 
xal itov, wornach die ganze zweitheilige Frage in dem Sinne 
gefasst werden könnte, dass darauf zu antworten wäre: der Maler 
der Helena in Kroton oder, wäre nach Polygnolos gefragt, der Maler 
der Wandgemälde in der itoixlXri ötoa zu Athen u. a. d. A., 
weist derselbe auch nicht geradezu ab. Ob er sie auch jetzt noch 
einigermassen annehmbar findet oder wieder entschieden verwor- 
fen hat, weiss ich nicht, da die Stelle nicht unter den neuerdings 
(s. oben) besprochenen vorkommt. Ob von anderer Seite dieser 
Deutung Zustimmung oder Widerlegung zu Theil geworden ist, 
ist mir ebenfalls unbekannt. Vielleicht ist sie einer Erwägung 
nicht unwerth. Das gegen dieselbe erhobene Bedenken, dass 
Zeuxis eine Helena für Kroton, schwerlich aber in Kroton gemalt 
habe, dürfte sich schon dadurch erledigen, dass es erstlich auf 
Wandgemälde ohne dies keine Anwendung findet, aber auch für 



1) Fleckeisens Jahrbb. 1861 S. 413 f. 
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Tafelgemälde, mit denen etwa Tempel oder andere öffentliche 
Gebäude ausgeschmückt wurden, wohl kaum von Belang ist, da 
vielmehr wahrscheinlich in den meisten Fällen der Künstler dort 
sein Bild malte, wo es seine bleibende Stätte finden sollte; was 
nun aber speciell das beregte Bild «betrifft, so dürfte man auf 
Grund der bekannten Erzählung bei Cicero de invent. If 1 das • 
,, schwerlich" getrost nicht bloss in ein „wahrscheinlich", son- 
dern sogar in ein „sicherlich" verwandeln. Weiter kommt in 
Betracht das Particip 6 . . yQaqxav. Ich sehe ganz ab von der 
anderen a. a. 0. erwähnten Möglichkeit, auf die ich kein Gewicht 
legen möchte, und fasse es in demselben Sinne, wie die bekann- 
ten Ausdrücke 6 ygdgxov, 6 ttösig vöjiov d. h. der Antrag- 
steller, der Gesetzgeber, oder, verbal ausgedrückt, der den An- 
trag gestellt, das Gesetz gegeben hat. So glaube ich allerdings 
auch jetzt noch, dass die von mir versuchte Deutung der über- 
lieferten Lesart sprachlich und sachlich besser sich empfiehlt, als 
die von Kratz a. a. 0. und anderen dargebotenen Erklärungen, 
deren Unzuträglichkeil ich a. a. 0. bereits dargelegt *) habe. Nimmt 
ein aufmerksamer Leser auch nach diesem Versuch, die über- 
lieferte Lesart zu rechtfertigen, noch Anstoss an der Stelle, so 
wird sich derselbe wohl nur auf die methodologische Seite des 
in Anwendung gebrachten Beispiels beziehen können. Ich will 
nicht verhehlen, dass ich in dieser Hinsicht auch nach dem a. a. 0. 
bereits bemerkten nicht ganz frei von Bedenken bin. Ob dasselbe 
stark genug ist, um zu dem proponierten Radicalmittel zu nöthigen, 
ist die Frage. 

453 E hält Stall bäum für nothwendig, nach Herstellung 
der bestbeglaubigten Lesart Ttdkiv drf den schlechtbeglaubigten 
Conjunctiv keyco^iev aufzunehmen. Dass dieser ganz wohl am Platz 
wäre, ist keine Frage; wohl aber ob der Indicativ unzulässig 
erscheint in dem Sinn, wie wir etwa auch im Deutschen sagen 
könnten: wiederum denn nehmen wir die genannten Künste zum 
Beispiel. 

454 D beanstandet Keck die überlieferte Lesart dijkov yag 
av ort ov tavtov ititiv und will dafür är^kov y f &q' av xt£. 
geschrieben haben, da S. erst beweisen wolle, dass wissen und 



1) Zu den dort erwähnten Deutungen füge ich noch die von van 

Steigeren (Mnemosyne III 4), der das nov versteht in dem Sinne von 

c worauf, auf welchem Grunde '. 

Cbon, Beiträge. 7 
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glauben nicht dasselbe sei, das zu beweisende aber doch nicht in 
ein begründendes Verhältniss zu der Antwort des Gorgias treten 
könne. Es ist nicht zu verkennen, dass der geführte Beweis 
nahezu zwingend erscheint; findet derselbe nun doch keine Folge, 
so mag die besondere Natur der geführten Erörterung Ursache 
sein. In dieser Hinsicht ist nicht zu übersehen, dass die Aeusse- 
rung des Sokrates doch auch als eine wiederholte Bestäti- 
gung der schon früher von Gorgias gegebenen 1 ) und von Sokrates 
als richtig befundenen 2 ) Antwort zu betrachten ist und dass die 
Weiterführung der Erörterung, welche Sokrates mit aklä ^v 
beginnt 3 ), auch unmittelbar an die oben angeführten Wechselreden 
angeknüpft werden könnte, ohne dass die Untersuchung formell 
dadurch eine Lücke bekäme. Die mit yvciöei dh iv&ivde be- 
ginnende Auseinandersetzung dient daher nur zur nachträglichen 
Begründung und Bestätigung der bereits von Gorgias gegebenen 
richtigen Antwort, welche darin gefunden wird, dass der Glaube 
zwar ebensogut falsch wie wahr, das Verständniss dagegen nicht 
ebenso beide Eigenschaften haben kann ; dadurch wird aber auch 
die lebhaftere Form der Zustimmung zu der entschiedenen Ant- 
wort des Gorgias, welche in ovdcc(ic5g gegeben ist, motiviert, 
gleichsam: du hast Becht, dies so entschieden zu verneinen; denn 
auch diese Erörterung bestätigt wieder deine oben bereits ausge- 
sprochene Behauptung, dass glauben und verstehen nicht dasselbe 
ist. Diese lebhafte Form der Entgegnung, die der griechischen 
Weise der Gesprächführung so geläufig ist, entspricht auch voll- 
kommen dem inneren Verhältniss der Gedanken; denn wäre 7tt6ttg 
und iittOrrniTi dasselbe, so könnte nicht von der letzteren das 
ausgeschlossen werden, was von der erster en gilt. Damit möchte 
ich vor Keck die unveränderte Beibehaltung der überlieferten 
Lesart gerechtfertigt haben*). 

456 B habe ich in dem kritischen Anhang m. Ausg. die 
bestbeglaubigte Lesart o^, die nach Bekker's Vorgang durch das 
von wenigen sonst nicht massgebenden Handschriften dargebotene 
und von Heindorf bereits geforderte oitoi in den neueren Aus- 



1) Otopai psv gycoys, co Hoaxgccteg, äXXo nämlich slvai fisitad'Tjni- 

VGLl XCti 7t87UGZ£VKSVCCl. 

2) KaXoog yccQ oi'ei. 

3) 9 AXXci prjv ot %k ys tiSfia&rjnoTsg nmticpsvoi etat %al ot nem- 
otsvxotss. 
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gaben verdrängt worden war, wieder hergestellt. Ich bemerke 
dies hier, um noch heizufügen, dass schon Bernhard y (w. Synt. 
S. 350) sich derselben mit Nachdruck angenommen hat. Stall - 
bau ms Widerspruch scheint mir unbegründet, und wendet sich 
auch mehr gegen Asts Erklärung*). 

457 D: Olfiat, & roQyta, xal oh fyitecQOv slvai Ttokkcov 
koywv xal xaftecöQaxsvca iv avxotg xo xoi6v8e 7 ort ov jiadl&g 
dvvavxav tcsqI (ov av £7tL%£iQjJGco6i dtakeyeö&ai diOQitidfisvoi 
itQog akktjkovg xal nafrovxsg xal diddfcavxeg savxovg ovxco 
diAckvsO&cu tag tivvovöiag, dkk 1 idv izsqI xov ä(iq>i6ßr}tijö(XH}i 
xal (iri (py 6 sxsQog xov exegov oQ&cSg ksysiv rj pr} Oaqxog, 
yaksitaivovcl xs xal xaxä tpftovov ol'ovxai xov iavxcSv keyeiv, 
(pikovsixovvxag all 9 ov tftxovvxag xo TtQOxeifisvov iv x<p 
koya • xal ivioi ys xskevxävxsg al6%i6xa ditakkdxxovxai^ kot,- 
doQrjd'evxsg xe xal alicovxeg xal axovGavxsg tzsqI öcpcüv avtcov 
xoiavxa, ota xal xovg naqovxag aifrsäftai VTihg ötpcSv avxcHv, 
oxv xoiovx&v äv&Qcix&v rj^icoaav axQoaxal ysvsGfrai. So lautet 
die überlieferte Lesart. Heindorf führt die Variante des Cod. 
Augustan. an yikovswovvxsg und £rjxovvx€g, verwirft dieselbe 
aber als nicht im Einklang stehend mit der bald darauf folgen- 
den Stelle 457 E: q>oßov[iai ovv di£ksy%eiv ös, iirj ps vito- 
kdßyg ov 7tQÖg xo itQaypa <pikov£ixovvxa kiysiv xov xaxa- 
q>avlg yeveöd'ai, äkka TtQog 6s. Hirschig dagegen, dem 
Deuschle folgte, nahm yikoveixovvxeg und tflxovvxeg in den 
Text, während ich mit Hermann und Stallbaum ebenso wie 
Jahn und Kratz der überlieferten Lesart treu blieb, nicht jedoch 
ohne ausdrücklich zu bemerken, dass mir die Lesart des Augustan. » 
noch besser dem Zusammenhang zu entsprechen schiene. Mass- 
gebend für diese Ansicht ist das zweite mit äkkd beginnende 
Glied, das gewiss natürlicher das Urtheil des Sokrates als den 
Vorwurf, den die streitenden sich einander machen, ausdrückt» 
während das erste Glied wohl ebenso gut in diesem wie in jenem 
Sinne gebraucht werden kann. Da nun aber das zweite Glied 
doch fast als der negative Parallelismus des ersten betrachtet wer- 
den kann und der Gedanke, dass solche Leute es sich eben gar 
nicht anders denken können, als dass der Gegner nur um Recht 
zu behalten, nicht um die Sache zu ergründen widerspricht (vgl. 
515 B), so hatte die Autorität der Handschriften so viel Gewicht 
in meinen Augen, dass ich der Lesart einer, die eher als eine 
wohlgedachte Verbesserung von späterer Hand, als umgekehrt, 

7* 
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kann gedacht werden, doch nicht glaubte den Vorzug geben zu 
dürfen. Diese Ansicht möchte ich auch jetzt noch fest halten, 
obwohl Kratz, der früher in seiner Ausgabe die Vulgata ohne 
Bemerkung belassen hatte, jetzt a. d. a. 0. S. 34 dieselbe ent- 
schieden verwirft. 

Die unmittelbar folgenden Worte in der oben ausgeschriebe- 
nen Stelle haben dem scharfsinnigen Holländer Naber Anlass 
zur Annahme eines Glossems gegeben. Er will nämlich die Worte 
XovdoQri% , ivxBQ xs xaC ausscheiden. Es ist nicht zu leugnen, 
dass die Stelle ohne dieselben weder an Inhalt noch an Kraft 
des Ausdrucks etwas vermissen liesse , ja dass sie in unsern Augen 
an Leichtigkeit und Abrundung eher gewinnen als verlieren würde. 
Gleichwohl aber wird man gut thun, in solchen Fällen seinem 
Geschmacke nicht allzuviel zu trauen. Die Griechen waren nun 
einmal yilopiroioi und Piaton nicht am wenigsten unter ihnen ; 
ihre Sprache hat eben die Fähigkeit, bei gehäuften Participien 
den Satz doch nicht ungelenk erscheinen zu lassen; und obwohl 
zuzugestehen ist, dass koiSoQri^ivxBg seiner Bedeutung nach sich 
ganz wohl eignete, als Erklärung von alnovxsg xccl dxovOavxeg 
xoiavxa xxi. zu gelten, so hat es doch auch für sich eine gute 
Bedeutung, indem es das al6%i6xa cmakkdxxovxai mit der folgen- 
den Ausführung kräftig vermittelt, jenes erklärend und durch 
dieses selbst wieder näher erklärt. Indessen möchte ich doch 
hier eher noch dem Urtheil Nabers beipflichten, als 452 A, wo 
Naber das Wort vyieia aus dem Texte Verstössen will. Er hat 
hier gewissermassen Heindorf zum Vorgänger, der mit feinem 
Sinn bemerkt: „commode careas alterutro, vyUw, aut vyiuag, 
sed ferri tUrumque polest in stilo familiärem sermonem imitato." 
Ich meinerseits möchte nun wohl einen Schritt weiter gehen in 
der Rechtfertigung des angefochtenen Beisatzes. Allerdings könnte 
vyleia nach dem Ausdruck Ticog yctQ ov, (pairj ccv Vocog, w 
ZJcixQccxsg, ganz wohl fehlen; dann würde aber wahrscheinlich 
die Fortsetzung xl ydq iöxt pelfcov dyafrov ävfrQciitoig vyieCag 
statt xl 6*' itixi xxi. lauten. — In beiden Fällen ist Hirschig, 
wenn ich nicht irre, mit Naber einverstanden. — Beiläufig mag 
nur noch bemerkt werden, dass, wenn man ersterera folgen 
wollte, 458 A durch die Schreibung st xi ftij dArjfrhg Aiyoi[u 
statt Asya, um eine Uebereinstimmung mit dem folgenden et xig 
xi pi} dkrifrig kiyov herzustellen, eine feine Nüancierung des 
Ausdrucks, zu welcher die griechische Sprache durch ihren 
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ausgebildeten Modusgebrauch so sehr befähigt ist, verwischt 
würde *). 

Ein ähnlicher Faii liegt 458 C vor. Hermann hat auf 
Grund der besten Handschriften in den Text gesetzt: öxoitetv 
ovv XQV xa ^ ro iovtcov, \ly{ xivag avxäv xccxd%o(iev ßovko- 
[idvovg xi xal akko icquxxsw. Stallbaum behält auch in der 
dritten Auflage den Conjunctiv Kaxi%mp£v mit der Bemerkung: 
„Cujus usus ignoratio videtur peperisse nax£%oyi£v". Sehr un- 
wahrscheinlich! Da vielmehr eher die Entstehung der anderen 
Lesart auf diese Weise erklärt werden könnte. Beide Modi unter- 
scheiden sich eben durch eine verschiedene Schattierung des Aus- 
drucks; der Conjunctiv bezeichnet das, was man von vornherein 
verhüten will, der Indicativ aber das, was am Ende doch schon 
vorhanden ist ; daher letzterer gern beim Perfect. Uebrigens hat 
gewiss Aken Recht, wenn er nichts von der Erklärung durch die 
Form der Frage wissen will. Diese ist jedenfalls unnöthig, wurde 
aber bisweilen sogar den Sinn verdrehen. 

459 C hat Hermann mit Recht geschrieben: idv xi v\\iXv 
7tQog koyov y statt Ttgog koyov, welches allerdings die Autorität 
der Handschriften für sich, den Sprachgebrauch aber gegen sich 
hat. Darum folgten ihm auch die neueren Ausgaben, nicht aber 
Stallbaum, der in der dritten Auflage schreibt: „Non opus est 
itgdg koyov invitis libris nuper Piatoni obtrusum, licet hac ipsa 
formula alibi usus sit philosophus, sicuti oslendimus ad Prolagor. 
p. 343 D et Phileb. p. 33 B. " An beiden Stellen aber führt 
Stallbaum in der zweiten und dritten Auflage des Protagoras und 
der Gothaner Ausgabe des Philebus nur Stellen für den Accu- 
sativ an. 

460 B C. Die vielbesprochene und in ihrem überlieferten 
Wortlaut viel angefochtene Stelle unterzieht nach Schmidt und 
Keck neuerdings Wohlra.b a. a. 0. S. 9 ff. einer eingehenden 
und gründlichen Erörterung, deren Ergebniss ist, dass nicht bloss 
ßovksG&ai vor dixcucc itQccxxew, welches schon Bekker in 
Uebereinstimmung mit Schleiermacher tilgt, sondern auch alle 
Wechselreden, welche der darauf folgenden Antwort des Gorgias 
folgen, also v <>n dem ersten ovdiitoxs a$a an bis od tpaivexcci 
y£, von späterer Hand beigefügt seien 1 ). Ich konnte mich nicht 



1) Sonderbar deucht mich, dass Wohlrab Bogar die Auslassung der 
Worte xov 8e fatOQwhv ... 6 faroquids aSuieiv im Cod. Paris, ß, 
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entschliessen, dieser Ansicht zu folgen, da die vom Sakratischen 
Standpunkte aus allerdings überflussige Weiterführung dem Gor- 
gias gegenüber, und zwar gerade hier, wo ihm ein Widerspruch 
nachgewiesen werden soll, doch von Bedeutung sein kann, um 
ihm nämlich jede Hinterthüre zu versperren, also auch die Aus- 
rede abzuschneiden, dass der Redner, wenn er auch gleich als 
xä dCxaia (isfiad^xcig und somit dlxaiog gerecht handelt, doch 
auch wohl einmal, wenn er Lust dazu habe, seine Kunst in un- 
gerechter Weise anwenden, also ungerecht handeln könne. Dieser 
Ausweg wird ihm so zu sagen ganz äusserlich wie mit einem 
Wall von Zugeständnissen verlegt und dadurch das yalvexai . . 
ovx av Ttots ädixrJGag im voraus sicher gestellt. Freilich be- 
steht noch die Instanz, welche aus Quintilians Citat entnommen 
wird. Dieser sagt nämlich ganz bestimmt: Itaque disputatio illa 
contra Gor ff tarn ita clauditur: ovxovv avdyxr\ tov q7]toqlxov 
dixcuov elvai, rov äh älxaiov ßovÄBöd'cu äixaia 7tQÜtreiv x ). 
Ad quod ille quidem conticescit, sed sermonem suscipit Polus e. 
q. s. Dass aber dieses Citat nicht beweiskräftig ist, zeigt sich 
auf den ersten Blick; denn wollte man nach dieser Anführung 
den Platonischen Text constituiren, so müsste man offenbar nicht 
bloss die von Wohlrab verworfenen Worte mit dem vorangehen- 
den (pcdveral ye, sondern auch das ganze folgende £apitel, d. h. 
die Worte von {letivrjGcu ovv ksycov an bis cSörs Ixavmg dicc- 
öxfyaö&ai einfach streichen. Das will nun auch Wohlrab nicht, 
sondern hilft sich mit der Behauptung, dass mit den angeführten 
Worten die eigentliche Erörterung [disputatio) allerdings geschlos- 
sen sei, indem das 15. Capitel nur das Resultat der vorhergehen- 
den Erörterung enthalte; und was namentlich das conticescit be- 
treffe, so könne man diesen Ausdruck ganz gut von dem gebrau- 
chen, der nicht mehr widerspricht, sondern alles zugibt, was der 



„qui est in opämis" (?), zu Hülfe nimmt, da doch der Grund der Aus- 
lassung hier unverkennbar in einer Augenverirrung wegen des wieder- 
holten Endwortes ädntsiv liegt und das nach dvccyurj allerdings un- 
brauchbare ov yaivlxaC ys ein deutlicher Beweis des Verderbnisses, 
nicht aber, wie Wohlrab will, mit in die Lücke hineinzuwerfen ist. 

1) Wohlrab fügt in dem Citat %al vor ngdztsiv bei; auf welche 
Autorität, kann ich weder aus Gernhard noch Bonnell noch Halm er- 
sehen. Das ngdaasiv des ersteren, welches die lectio B bei Halm für 
sich hat, könnte wohl dem lat. Rhetor zugeschrieben werden, wenn nicht 
die lectio A für die andere Form spräche. 
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andere behauptet. Merkwürdig, dassWohlrab nicht wahrnimmt, dass 
er mit dieser Zurechtlegung den ganzen aus der Anführung bei 
Quintilian entlehnten Beweisgrund entwaffnet; denn wenn Gorgias 
in dem vonWohlrabals echt anerkannten letzten Theil des Gespräches 
zwischen Sokrates und Gorgias allerdings nur solche Antworten gibt, 
wie iQQtffhi, (palvetca, vcct, so lauten die in dem von Wohlrab ver- 
worfenen Abschnitt ävdyxrj, val, ov yalvetal ys ; also das conti- 
cescit Quintilians spricht auch nicht gegen diesen Theil, ja es 
könnte schon für alle die Antworten gelten, die Gorgias von den Wor- 
ten des Sokrates e%s drj ... naget öov an gibt. Diese werden nun von 
Quintilians conticescü nicht betroffen, zeigen aber, dass man dieses 
Wort nicht in dem Sinn verstehen darf, wie es Wohlrab deuten will, 
sondern vielmehr, dass man auf die ganze Anführung, die viel- 
leicht aus dem Gedächtniss oder einem oberflächlichen Einblick 
entnommen war, keine grossen Schlüsse bauen darf. Das gleiche 
gilt von dem clauditur. Quintilian legt mit Recht auf die aus- 
geschriebenen Worte alles Gewicht, da sie am kürzesten und ent- 
schiedensten den Gedanken ausdrücken, um den es dem Rhetor 
zu thun ist. Die eigentliche Absicht Piatons eignet er sich nicht 
an; er geht nur darauf aus, die Ansicht derjenigen zu wider- 
legen, die aus dem Platonischen Dialog Waffen gegen die Rhe- 
torik entnehmen ; dazu dient vortrefflich die angeführte Aeusserung 
des Sokrates und die angenommene schweigende Zustimmung des 
Gorgias; dass das weitere Gespräch der beiden zu diesem Zweck 
unnöthig ist, — wer wollte das verkennen? Ja sogar störend 
für diese Absicht wäre der Inhalt des letzten Abschniltes bis zu 
dem Punkt, auf welchen das conticescü des Rbetors vollständig 
und ohne weitere Deutung passen würde; darum lässt er diesen 
unberücksichtigt; dass aber die „disputatio Socratis contra Gor- 
giam u im Sinne Piatons mit den oben erwähnten Worten ge- 
schlossen sei, möchte ich nicht behaupten; dies ist offenbar erst 
der Fall, nachdem Sokrates den Rhetor zu dem Zugeständniss 
gedrängt hat, dass seine Aeusserungen über die Kunst, die er 
treibt und lehrt und empfiehlt, sich direct widersprechen und er 
also selbst nicht weiss, was er will und vermag: ein Zugeständ- 
niss, das derselbe schweigend gibt — und verweigert; denn man 
könnte wohl fast mit den Worten Wohlrabs sagen: pugnat alter 
cum altero non dicendo sed tacendo. Gründlicher belehrt muss 
er erst noch werden in und mit seinem Schüler Polos. Begreif- 
lich ist aber auch, um auf Quintilian zurückzukommen und dem 
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Einwand, den man möglicher Weise gegen diese Auseinander- 
setzung noch erheben könnte, gleich im voraus zu begegnen, 
warum der Rhetor nicht doch die letzten Worte des 14. Capitels, 
die ja auch dem oben erwähnten Zwecke entsprächen, gewählt 
hat. Denn offenbar musste ihm der positive Ausdruck willkom- 
mener sein als der negative. Glaube ich somit Wohlrabs Begrün- 
dung seiner grösseren Athetese als unhaltbar und unzulänglich 
dargethan zu haben, so bleibt nun noch die Frage wegen des 
ßovksö&cu in dem von Quintilian citierten Worten übrig. Dass 
diejenigen, welche dem Citat des Rhetors für die Verwerfung des 
besprochenen Abschnittes so grosses Gewicht beilegen, demselben 
auch hier einige Geltung einräumen müssten, ist ebenso unver- 
kennbar, wie dass die oben versuchte Entkräftung dieses Beweis- 
grundes nicht hindert, ihm hier den gebührenden Anspruch zu 
wahren. Etwas misslicher freilich steht es um die Rechtfertigung 
der überlieferten Lesart, wenn man auf die inneren Gründe sieht. 
Ich meine dabei nicht die Herbeiziehung des Begriffes selbst, die, 
wie oben gezeigt worden, ganz gerechtfertigt ist, sondern nur die 
Form des Ausdruckes, die man gerade in einer solchen Beweis- 
führung strenger wünschte. Man könnte also wohl geneigt sein, 
in der überlieferten Lesart eine kleine über Quintilians Zeit zu- 
rückreichende Störung anzunehmen, die aber nicht so fast durch 
eine Ausscheidung des fraglichen Wortes, als vielmehr durch eine 
Ergänzung der vermissten Uebergänge zu heilen wäre. Auf die- 
sen Gedanken kam schon Stallbaum und sein Heilungsversuch 
ist auch nicht gar zu gewaltthätig, freilich auch nicht ganz be- 
friedigend, da der Zusammenhang eigentlich diese Gedankenfolge 
erheischte: Ovxovv avdyMi tov qtjtoqixöv öixaiov elvai, ovta 
de dcxaiov dtxcucc Ttgätzsiv] Nal. Tov de dixcctcc itgdt- 
tovtcc ßovXetiftai dcxcua tcqccttslv. Da nun aber zu einer 
solchen Umgestaltung niemand sich herbeilassen wird, so bleibt 
wohl nichts übrig, als, will man zu dem Radicalmittel des klei- 
neren und grösseren Ausschnittes nicht schreiten, anzunehmen, 
dass der voraristotelische Philosoph und Künstler lieber etwas 
von technischer Strenge des Ausdrucks opferte, um dafür etwas 
ich möchte sagen von naturalistischer Frische und Leichtigkeit 
zu wahren, bei der doch nichts von dem, was für den vorliegen- 
den Zweck noth wendig ist, preisgegeben wird. 

Ganz übergehen darf ich bei dieser Besprechung auch nicht 
Deuschles Behandlung der Stelle; denn obwohl sich bereits 
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Keck und Wohlrab darüber ausgesprochen haben, so stellte sich 
doch letzterer naturlich auf seinen Standpunkt, den ich nicht als 
richtig anerkenne, und ersterer, mit dem ich zwar in der Haupt- 
sache übereinstimme, hat nach meiner Meinung den Punkt, auf 
den es dabei besonders ankommt, nicht vollständig erledigt. Ich 
sehe hier ganz ab von der Constituierung des Textes in Deuschles 
Ausgabe, in welcher derselbe Hermann folgt, also die Worte 
von ovöiitoxe ccqcc ßovkrjtiercu an bis Nai ausscheidet; denn 
da Deuschle in dem ersten Theil seiner Erörterung in den Jahr- 
büchern diese Stelle übergeht, dagegen in der angehängten Be- 
sprechung von Hirschigs Exploraiio argumentationum Socratica- 
rum sich in anderem Sinne ausspricht, so ist damit jene Athe- 
tese ausdrücklich zurückgenommen, wogegen nun die Worte *Tov 
dh QfjTOQiicdv dvdyxri ix xov Xoyov Slxatov elvai. NaL 9 ge- 
strichen werden. Keck schützt sie mit der Bemerkung, dass diese 
Worte eben eine Erinnerung an das bereits von Gorgias zuge- 
standene enthalten; er hätte noch einen Schritt weiter gehen 
können und zeigen, dass wenn Deuschle nach Zurücknahme seiner 
früheren grösseren Athetese nicht eine kleinere angenommen 
hätte, er damit für seine logische Analyse neben dem Schluss 
nach modus barbara einen zweiten nach m. celarenl erhalten 
hätte. Dieser lautete: Kein gerechter will Unrecht thun. Der 
Redner ist gerecht. Kein Redner will Unrecht thun. Daraus er- 
hellt, dass der von Deuschle athetierte im Ausdruck unanfecht- 
bare, ja entschieden das Gepräge der Echtheit an sich tragende 
Satz auch für die Schlussfolgerung seinen Werth als minor hat 
und sein Scherflein dazu beitragen kann, diejenigen zu beruhigen, 
die den oben erwähnten Mangel an technischer Strenge des Aus- 
drucks, der aber der Sache doch keinen Eintrag thut, gar zu 
schwer nehmen. 

461 B. Ti de, o5 UcixQaxsg; ovxo xal tiv itegl xrjg faxo- 
Qixrjg do^d&ig ßcfiteQ vvv Aeyecg; rj olei, ort roQyiag ^6%vvd"Yi 
öol (irj 7CQOöO(ioloyrj6aL töv qtjxoqlxov &v8qu (irj ov%l xal xd 
SCxaia eldivcu xai xd xakd xai xd dya&d, xal idv {irj stör] 
xavxa etdcog TtccQ* avxov, avxog didd%€t,v 9 eneixa ix xavxrjg 
töcog xrjg bpokoyiag ivavxiov xi övvsßrj iv xolg koyoig, xovd 1 ' 
o dij dyccttäg, avxog dyaycbv int xoiavxa iQOxrjfiaxa — iitel 
xlva olsi aTtaQvrjösG&at, (irj oi5#l xal avxbv initixaö&ai xd 
Slxaia xal alkovg didd&iv; dkV elg xd xoiavxa äysiv jcoXXr] 
dyqoixla idxl xovg Xoyovg. So lautet die nach Kecks Ansicht 
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»vielleicht schwierigste Stelle im Gorgias" in der überlieferten 
Lesart, der er, da sie bisher noch von keinem Herausgeber rich- 
tig verstanden und erklärt worden sei, dadurch zu ihrem Recht 
verhelfen will, dass er nach rogylag ein Fragezeichen setzt und 
aus dem vorhergehenden do%d&ig do%d£,ei ergänzt Wahrlich 
ein einfaches Mittel, dem nach bisher üblicher Auffassung etwas 
turbulenten Ausdruck zu grammatischer Klarheit und Ordnung zu 
verhelfen. Wie kommt es nun, dass der gute Rath noch von 
niemand befolgt worden ist? Das mag nun erstens Geschmacks- 
sache sein ; zweitens wird es auch nicht jeder glauben, dass „der 
rhetorisch geschulte Polos nicht anakoluthisch sprechen darf; 
drittens wird es sich doch mancher nicht ausreden lassen, dass 
die Rede des Polos den Charakter der Leidenschaftlichkeit trägt. 
Der erste Grund ist, wie man sieht, eigentlich nicht disputabel, 
wird aber doch vielleicht bei der Erörterung der beiden anderen, 
die eng zusammenhängen, zu seinem Recht kommen. Wir gehen 
billig von dem zuletzt erwähnten Momente aus, weil es auf der 
vorgestellten Situation beruht. Allerdings nimmt Polos dem Gorgias 
nicht das Wort weg; denn Gorgias schweigt von selbst; sondern er 
nimmt nur das Wort; ob aber „in keineswegs leidenschaftlicher 
Weise"? d. h. ob der Schriftsteller wirklich keinen Ausdruck 
leidenschaftlicher Erregung in seine Worte legen wollte? Man 
bedenke, dass der Meister „verlegen schweigt". Sollte das den 
Junger, und noch dazu einen solchen, wie ihn der Schriftsteller 
auch sonst schildert — Kratz erinnert mit Recht an das viog 
xal 6%vg 463 E, wozu die Remerkung in m. Ausg. zu vergl. — 
nicht ärgern? und lässt er seinen Aerger nicht deutlich genug 
an Sokrates aus, dessen Methode, andere in Widerspruche zu ver- 
wickeln, er ziemlich unverblümt eine flegelhafte nennt? Natür- 
lich ist diese Aeusserung nur dazu bestimmt, den Charakter des 
redenden selbst zu kennzeichnen. Dass aber die Grobheit es 
nicht gar zu genau mit der grammatischen Richtigkeit nimmt, 
wer möchte das bezweifeln? Eine gewisse Entrüstung könnte 
man am Ende auch in dem von Keck hergestellten Asyndeton 
ausgedrückt finden. Keck freilich will nur von „verlegen hastigen 
Worten" etwas wissen, um möglichst weit von der Anakoluthie 
abzulenken, die nun einmal sämmtlichen Rednern versagt, und 
nur dem Sokrates als auszeichnendes Privilegium zugestanden 
wird. Da ich diese Unterscheidung in diesem Extreme principiell 
nicht anerkenne, der Dialektiker vielmehr ebenso wie der Redner 
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auf Strenge der Form ausgeht, diese aber wohl auch einmal sei 
es selbst vom Gefühl übermannt oder um eine andere Wirkung 
zu erreichen opfert, und man am allerwenigsten die Intentionen 
eines mimischen Kunstlers, wie Piaton ist, in die spanischen 
Stiefel einer solchen Regel einschnüren darf: so halte ich mich 
auch nicht für verpflichtet, zur Controle der Behauptung Kecks, 
dass weder in des Polos noch in des Gorgias noch in des Kal- 
likles Worten sonst eine Anakoluthie im ganzen Dialog vprkommt, 
alle Reden auf diesen Gesichtspunkt hin zu durchmustern, da ich, 
selbst wenn sich jene Behauptung bestätigte, schon um der je- 
denfalls noch allgemeiner gültigen Regel willen, dass keine 
Regel ohne Ausnahme ist, die Richtigkeit des auf den vorliegen- 
den Fall angewandten Schlusses bestreiten würde. Ich begnüge 
mich daher zu erwähnen, was mir gerade in die Augen springt, 
dass Deuschle, ohne von Keck zurechtgewiesen zu werden, in der 
Rede des Kallikles 486 B C eine Anakoluthie annimmt, gewiss 
auch mit vollem Recht. Und so ganz über alles Maass hinaus- 
gehend ist ja doch auch in der vorliegenden Stelle die Anako- 
luthie nicht. Keck selbst würde es begreiflich finden, dass sich 
der Begründungssatz mit iitd so lebhaft vordränge, „wenn sich 
überhaupt jener angeblich weggefallene Nachsatz irgendwie ver- 
nünftig ergänzen Hesse". Dies hat nun Kratz versucht, und da- 
mit ist denn auch die Behauptung hinfällig geworden, dass dies 
niemand versucht habe. Man könnte die Ergänzung auf ein 
psychologisches Moment zurückführen. Der Redekünstler weiss 
doch nichts anderes und will nichts anderes, als Recht zu be- 
halten und über seinen Gegner zu triumphieren; darum will er 
die Niederlage des Gorgias, mit dem er sich in der Hauptsache 
eins weiss 1 ), nicht gelten lassen; der Widerspruch, in den er sich 
verwickelt hat, ist ja eine Kleinigkeit und kommt noch überdies 
auf Rechnung des Sokrates und seiner verwünschten Dialektik, 
der aber doch nicht der Sieg eingeräumt wird. Dies ist die Si- 
tuation, wie sie sich aus den vorhergehenden Reden im Zusam- 
menhalt mit dem Charakter und der Stimmung der Personen er- 
gibt, und zugleich auch der Ton, in welchem man das rj ol'sc 
gesprochen denken mag; dem dürfte eben doch die empfohlene 
Ergänzung zu oxi rogyLag, nämlich do^dfei,, nicht so gut ent- 



1) Vgl. unten 462 A: q>rjg ydg Srinov %al av iitCaraoftat, Siisq rog- 
ylug' t\ ov;*EyoDys. 
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sprechen, als der oben angegebene Gedanke. Ebenso widerstrebt 
es meinem Gefühl, die Worte von ig6%vvd^ und besonders von 
insvta an als Hauptsatz zu denken, während Sie in der Form 
eines causalen Nebensatzes zu dem Ausdruck der Entrüstung vor- 
trefflich passen. Damit bin ich aber doch in den oben erwähnten 
nicht disputabeln Bereich gerathen, in den ich mich nicht zu 
tief einlassen will. Ich bemerke daher nur noch, dass ich mich 
mit Schmidts Erklärung, der in Uebereinstimmung mit Hein- 
dorf ott in der Bedeutung c dass' nimmt, nicht befreunden kann. 
Auch Keck bekämpft dieselbe. 

462 E hat Hermann die überlieferte Lesart Tctvtov d 9 
iörlv orpoitoUa xccl qtjtoqlxtJ; an deren Stelle Bekker u. a. 
Herausgeber aus einer der geringeren Handschriften &q ititlv 
aufnahmen, wiederhergestellt. Ihm folgten Stallbaum in der 
3. Aufl. und Kratz, während ich vorzog örj zu schreiben, wofür 
sich schon He in dorf ausgesprochen hatte. Kratz tadelt dies 
a. a. 0. lebhaft und vertheidigt, wie vor ihm Hermann und Stall- 
bäum, das de mit Geschick. Gleichwohl aber kann ich nicht ver- 
hehlen, dass mir övj auch jetzt noch besser zu dem Ton der 
ganzen Stelle zu passen scheint. In der Art, wie Polos seine 
Fragen stellt und die Antworten des Gegners aufnimmt und un- 
überlegte Schlüsse daran knüpft, zeigt sich mehr dünkelhafte 
Leichtfertigkeit als lebhafte Empfindung, wie sie dem Ausdruck 
des Unwillens und der Ueberraschung entspricht. Dies sei be- 
merkt, um wenigstens den Grund anzugeben, warum ich örj vor- 
zog. Dass beide Partikeln auch in den besten Handschriften ver- 
wechselt werden, ist bekannt. Ein augenfälliges Beispiel, wo de 
an die Stelle von örj getreten ist, findet sich 518 D. Was Kratz 
weiter bemerkt über die richtige Auffassung der folgenden Ant- 
wort des Sokrates, verdient alle Beachtung gegenüber der weniger 
genauen Wiedergabe des Ausdrucks, wie sie in Uebersetzungen 
vorliegt. 

462 E : oxvcS ToQylov evexa liyew. So lautet die Ueber- 
lieferung in den meisten und besten Handschriften, von der durch 
Einfügung von yccQ nach oxveS abzuweichen um so weniger Grund 
ist, als das Asyndeton hier durchaus angemessen erscheint. 

464 ß nahm Heindorf auf Grund guter Handschriften die 
Lesart ävtititQoyov (ihv tjj yv[ivcc<3TMrj statt der früher übli- 
chen avx\ [iev trjg y. mit vollem Recht auf; ob ihm aber mit 
gleichem Recht die Herausgeber nach Bekker folgten, dürfte 
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doch eine Frage sein, da die maassgebenden Handschriften die 
alte Vulgata schützen und die innere Möglichkeit dieses Ausdrucks 
nicht gerade bestritten werden kann. 

464 C: xsxxaQCov <?i) xovx&v ovö&v xal dal itgog xo ßik- 
xitixov d'SQanBvovöäv t(Sv tiev xo 6c5[icc xäv de vqv tyvyflV) 
ij xokaxevxixrj afafroiifari , ov yvovöa ksya, dkkd tSxo%ada- 
(idvr}, xix^a%a eavx^v dcavstfiaöa, vTtodvöa vno sxadxov xcSv 
[ioqIcov, itQotiitoieZxai slvav xovxo oitSQ vitidv xxi. Richter 
a. a. 0. S. 234 will koyov statt keyco schreiben, ohne zu sagen, 
warum kayco zu verwerfen sei. Er muss also den aus dem 
Tausch hervorgehenden Gewinn für so augenscheinlich halten, 
dass er eine Begründung seiner Vermuthung nicht für nöthig 
hält; denn als eine solche kann die blosse Anführung von Aus- 
drücken wie ovx i%Bi koyov ovdsva und akoyov 7Zoäy[ia 465 A 
und dkoycog 501 A und ipvxrjg öT0%cc6tixijg 463 A nebst der 
Vergleichung mit tl>v%ijg do%a6xixijg bei Isokrates doch nicht 
wohl gelten. Mir dagegen scheinen mehr die Nachtheile, die 
durch diese Aenderung erwachsen, in die Augen zu springen, als 
irgend ein Vortheil. Denn dass yvovöa ohne den ausdrücklich 
beigefügten Accusativ nicht bestehen könne, wird wohl Richter 
selbst nicht behaupten wollen. Dagegen würde der Wechsel des 
Objects den Parallelismus der Glieder afa&otia'vri — ov yvovaa 
nur stören, wogegen das keym sehr wirksam beigefügt ist. Ich 
glaube daher, dass es bei der überlieferten Lesart wohl sein Be- 
wenden haben wird. 

465 B wird die der yvfivaöXLXij entsprechende Schmeichel- 
kunst, die xo{iticottxrj, bezeichnet als xaxovgyog xs ovda xal 
äizaTrjkrj xal dyevvqg xal dvsksvQ'aQog, G%v\\ia0i xal ßpcjftatft 
xal keioxr^xv xal ato&TJöst ä7tatc5<Sa, Sets noistv dkkoxQiov 
xdkkog iq)£kxo[ievovg xov olxeiov xov did xrjg yvfivaöxtx^g 
äpskslv. So lautet die Stelle nach der bestbeglaubigten Ueber- 
lieferung; doch bot das Wort ato&rjösi Anstoss. ßekker nahm 
dafür das von einer Handschrift dargebotene und vorher schon 
von Canterus empfohlene iö&ijaiv in den Text auf, Hermann 
nach Vorgang der Zürcher Ausgabe das von Koraes an die Hand 
gegebene iödvjösi. Letztere Form empfiehlt sich durch den 
engeren Anschluss an die Ueberlieferung der besseren Handschrif- 
ten und widerspricht nicht dem Sprachgebrauch. Gegen den 
ersten Vorschlag erklärte sich bereits Heindorf mit der Be- 
merkung, dass der Begriff der Kleidung schon in <5%r\\k,ct<Si xal 
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XQcifLaöL mitenthalten sei und dass nach der Bezugnahme auf 
Gesichts- und Tastsinn nun auch durch ato&ijöei, die übrigen 
Sinne zusammengefasst würden. Dieser Ansicht schliesst sich 
neuerdings auch Kratz an mit dem Bemerken, dass zu dieser 
Auffassung recht wohl die Verbindung durch xa£ passe, welches 
den Theilen das ganze hinzufüge. Mit beiden Kritikern stimmt 
H. Schmidt überein in der Ablehnung des auf die Kleidung be- 
züglichen Ausdrucks, hält aber die Bezugnahme auf einen be- 
stimmten Sinn für angemessener als die auf das sinnliche Em- 
pfindungsvermögen überhaupt; und da sei es wohl kaum eine 
Frage, dass man die Einwirkung auf den Geruchssinn fast nicht 
entbehren könne. Wie ansprechend dieser Gedanke ist, wird 
sich wohl keinem verbergen , der weiss , welche Rolle in Gesell- 
schaften, in denen der Putz zur Sache gehört, insbesondere auf 
Bällen, Blumenduft und sonstige Parfumerie spielt; und dass diese 
Seite der Verschönerung nicht bloss der modernen Gesellschaft 
eigen ist, dies zeigt unter andern das anmuthige Gespräch in 
Xenophons Gastmahl, wo von der Verschiedenheit des Wohlge- 
ruchs, der sich für Männer und Weiber ziemt, die Rede ist. 
Unter diesen Umständen bedauert man beinahe, auch gegen diese 
feine Vermuthung ein Bedenken hegen zu müssen. Es bezieht 
sich dies auf den Ausdruck. Sollte statt dessen nicht 007*17 oder 
svadia erforderlich sein, wofür etwa auch {ivqcc eintreten könnte? 
Ob Schmidt Beispiele für einen gleichsam stellvertretenden Ge- 
brauch des Wortes o6<pQ7](5iq in der Bedeutung von o6{irj bei- 
gebracht hat, weiss ich nicht, da mir leider die betreffende Schrift 
selbst eben nicht zur Hand ist. Ich möchte es fast bezweifeln, 
eben wegen der dem Sprachgebrauch zu Gebote stehenden Aus- 
drücke. Das gleiche Bedenken, welches gegen Schmidts Ver- 
muthung spricht, könnte auch gegen das überlieferte ala%^6si 
erhoben werden, obwohl diesem freilich die urkundliche Beglau- 
bigung zu Statten kommt und auch der Umstand sich wohl gel- 
tend machen Hesse, dass hier eher ein Mangel der Sprache selbst 
angenommen werden könnte 1 ). Wird man also wohl gut thun, 




1) Vielleicht darf hier auf die Stelle im Theätet (156 B) hingewie- 
sen werden, wo von der Correlation der ctfc&Tjaig und des aiad'rjxov 
die Rede ist. Dort heisst es: ai filv ovv afcd'TJoeig ta roidde rjfiCv 
H%ovai,v ovo fiata, oipstg ts nal anoul %al oacpgtfoeig nal ipvt-sig re xai 
nctvasig xal fjdovat ys dr) xo ^ Xvitai %al t.md'vfilcci xai (poßot. xsxAi?- 
(livcci xal ccXXai, aniqavxoi \l\v at dvoavvgioi, nocfinlrjd'stg dl af avo- 
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nicht zu entschieden in der Verwerfung der überlieferten Lesart 
zu sein, so kann doch auch nicht verhehlt werden, dass mit 
dieser vorsichtigen Zurückhaltung noch nicht alle Bedenken ge- 
hoben sind und dass eben damit die Vermuthung des gelehrten 
Griechen, zu welcher diesen schon die vaterländische Aussprache 
und der heimische Ton leitete, an Gewicht etwas gewinnt. Hein- 
dorfs Einwand dagegen mochte ich nicht zu hoch anschlagen, 
denn wenn es auch wahr ist, dass 6%rj{icc oft auch von der Tracht 
und Kleidung gebraucht wird, so ist dies doch nicht die erste 
und eigentliche Bedeutung; und dass für die körperliche Dar- 
stellung dieses Wort und der entsprechende Begriff auch ganz 
abgesehen von der Bekleidung seine wohlbegründete Bedeutung 
hat, wer möchte das in Abrede stellen, der auch nur an die 
knidische und mediceische Venus denkt, oder, wenn man alle 
momentanen Beweggründe ausschliessen will, an die Ziererei und 
sonstige Reizmittel koketter Weiber, die wohl kaum angemessener 
durch ein anderes Wort als ö%rj^ata zu bezeichnen sein möch- 
ten. Aus diesen Gründen halte ich auch jetzt noch die Aufnahme 
des Wortes iödyösi an der Stelle von al<5$r\<5u für gerecht- 
fertigt. 

465 C erklärt sich Stallbaum in der 3. Aufl. für die 
Schreibung cUtisq (isvtoi keyo statt oicsq wzL — wohl ohne 
dringenden Grund! Auch hat er meines Wissens keinen Nach- 
folger gefunden, wie andererseits auch die von Schleiermacher 
und Bekker ausgeschiedenen Worte öocpiötal xcel §rJTOQeg neuer- 
dings allgemein wieder hergestellt worden sind. Eher möchte 
man fast Hirschig beistimmen, wenn er unten (D) in der Stelle 
t ö[iov äv TCavta %Q7](iata itpvQeto iv rc5 avtä 9 die letzten 
Worte als ein aus der eben erwähnten Stelle {Site d' iyyvg ov~ 
t(ov tpvQOvtai iv T{5 avxtii Kai itsql ravra dotpidtal nal qtj- 
toQsg) entnommenes Glossem von 6{iov betrachtet. Die ganze 
Stelle wird auch von Schmidt eingehend erörtert*). 

466 ß wird seit Heindorf in allen Ausgaben geschrieben 
9 Akkä (ihv drj kiya) ys. Bemerkenswerth ist aber doch, dass 



pctaiisvcu' xo 8* av alo&rixov yivog xovxcav SHuazccig 6(ioyovov 7 otpsoi 
(ihv XQ(6yiaxci navxo$anatg itccvxodccnd, dnoatg dl eaaavxcag q>cava(, xtxl 
xalg allaig alod"qosai xd ällcc alad'rjxd £vyysvrj ytyvofisva. Diese 
Stelle möchte doch beweisen, dass in einer Reihe mit %q(Q(iccc(x weder 
OGcpQTjaig noch afad'rjoig Platz haben. 
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%qgS(icc6i mitenthalten sei und dass nach d«\,/ da fragt es **fc/i 
Gesichts- und Tastsinn nun auch durch j, tlass die Ueber'A'e- 
Sinne zusammengefasst würden. Die' AaL Die Unterscheidung 
neuerdings auch Kratz an mit de y/fcel! 
Auffassung recht wohl die Verb'- ;'/,«*art: 1} 8h dvvafics . . . 
den Theilen das ganze* hinzr , /^/nus und Stobäus ei drj ö. d. 
H. Schmidt überein in «* / «rallbaum, die Zürcher, Hermann, 
züglichen Ausdrucks, 1 -*^m ßuttmann und der Holländer 
stimmten Sinn fftr *^jer fiberlieferten Lesart vertheidigt hat- 

pfindungsvermöge +<^1L*» « acu dem s * e an n. Schmidt ihren 
Frage, dass ir w **\ in ihr Recht wieder eingesetzt worden 



entbehren ' >"*'l jmk-' 1 nic ^ me ^ r daraus verdrängt werden. 

sich wob 1 ''**** 

schafte 



"\ 



**itf Stallbaum auch in der 3. Aufl. der An- 
\T> V^j fluttmanns. (ausf. Sprcbl. 107 A. 36. I. S.520 
Ball f '' i#i t dass oxav xlv 9 dnoxxvvvvfiev statt et xiv 

S' *''':' |tf " m lesen sei. Man muss sich darüber billig wun- 

^>"^'iy überlieferte Lesart vollkommen correct ist und ein 
."''' Jl ui«* 1 ' Leser, der auch für die individuelle Auffassung 
.,&"*' jto Sinn hat, recht wohl einsehen kann, warum gerade 
*** ' Wunde des Sokrates — ich betone den Namen — der 
'" »\i.-k hier eine andere Form annimmt als oben bei dem Bei- 
vi $ tttV ß a v%>®t l£V * Stallbaum beruft sich auf den Sprachge- 
kLjM'l». d er aDer so unzweifelhaft beide Formen des hypotheti- 
H e n Satzes zulässt, dass man versucht ist zu glauben, es liege 
iloiit Widerstreben gegen diesen Wechsel vielmehr eine unrichtige 
Auflassung dieser modalen Verhältnisse zu Grunde. Ueberdies 
wurde dieselbe Forderung gleich darauf (D) wiederkehren, wo sie 
Stallbaum aber inconseqücnter Weise trotz der Lesart einiger 
Handschriften, die änoxxeivrj und ixßdXXy und aycuQrjxat, bie- 
ten, und der alten Ausgaben, die rjv an die Stelle von et setzen, 
abweist. 

468 C schloss Deuschle die Worte xi ovx aitoKQCvei (21 
äTtoxQivr]), die unten D wiederkehren, als durch einen Ab- 
schreiberirr thum verfrüht, mit Beistimmimg Stallbau ms, der 
erst in der dritten Auflage, doch ohne Deuschle zu nennen, die 
gleiche Vermuthung ausspricht, hier in Klammern. Ich glaubte 
sie daraus wieder befreien zu müssen, da die Wiederholung einer 
Mahnung öfter vorkommt und sich eben auf eine wiederholte 
Zögerung im antworten bezieht, wofür sieb auch hier ein guter 
Grund denken lässt, wie ich das in der Bemerkung zu der Stelle 
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largelegt habe. Eine nützliche Vergleichung scheint mir die 

<jlle aus dem Protagoras 360 C D zu bieten , wo die diegeraa- 

\e Form noch deutlicher die Stufenfolge des Widerstrebens 

«zeichnen erlaubte. Kratz, der in seiner Ausgabe die Worte 
standet Hess, erklärt sich jetzt a. a. 0. S. 92 f. für die 
ing, da es hier „offenbar" noch in keiner Weise moti- 
^ei f dass Polos mit der Antwort nicht herausrücken will. 
,n denke aber, dass die ausführliche Erklärung des Sokrates, 
die mit den Worten beginnt *ovx &qcc öydxxeiv ßovX6(isd , a 9 9 
allerdings schon dazu angethan ist, dem Polos einiges Bedenken zu 
erregen, das er allerdings wieder unterdrückt, weil er das ent- 
scheidende Wort noch nicht zu sprechen braucht, aber doch 
einigermassen muss bemerklich gemacht haben, — ich spreche 
der Kürze wegen, als wäre die fingierte Handlung wirklich — 
weil sonst nachdem ermunternden qyaQ; die noch ausdrücklich 
beigefügte Frage äXrjd'YJ 6oc doxa Xiyew, g> IIcqXs, ?i ov\ gar 
nicht nöthig gewesen wäre. Diese gelindere Form der Mahnung 
mag man nun wohl auch für hinreichend erachten, eine Ansicht, 
- deren Berechtigung ich ausdrücklich anerkannt habe. 

469 B möchte, was Stallbaum zu Gunsten der Lesart xal 
iXasivov ys ngog bemerkt, doch einige Berücksichtigung ver- 
dienen. Die Verwechselung von de und yi kommt auch sonst in 
den Handschriften vor. 

469 B nimmt Keck an der überlieferten Lesart Anstoss, 
welche lautet: Il&lA. *H Ttov o ye änod'vrjöxov ddtxwg iXe- 
£Lv6g TB xal aftkiog iöxiv. HSl. *Hxxov rj 6 dnoxxvvvvg, d 
Ilcoks, xal qxxov rj 6 dixatag aTtoftvrfixtov. Keck will nun 
die Worte y\xxov r\ 6 ditoxxivvvg der vorhergehenden Aeusserung 
des P. angereiht und dafür dem S. die Worte Ttdvv phv ovv vor 
(o IlcoXs zugetheilt haben, und zwar soll diese Lesart auch ur- 
kundlich am besten beglaubigt sein. Das letztere ist nun vor 
allem zu prüfen , da die handschriftliche Ueberlieferung doch der 
Boden ist, auf dem der Text beruht. Keck behauptet nun, die 
Vulgala stütze sich nicht auf die besten Handschriften. In erster 
Linie kommt der Clarkianus in Betracht. Dieser hat nach Gais- 
fords Angabe die Worte %dvv y&v ovv zwischen den Zeilen von 
späterer Hand beigefügt und nach Bekker schliessen sich dieser 
Lesart noch drei Handschriften an, die nicht zu den maassgeben- 
den gerechnet zu werden pflegen, darunter eine ebenfalls durch 
spätere Correctur; dazu kommen noch die drei von Heindorf be- 

CaoN, Beitrage. 8 
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rücksichtigten, die H. übrigens selbst wegen ihrer durchgängigen 
Uebereinstimmung nur als eine gelten lässt; unter ihnen ist der 
werthvolle Augustanus. Diesem steht nun in dem vorliegenden 
Falle als mindestens ebenbürtig der Vaticanus d gegenüber, und 
es gesellen sich ihm eine Anzahl anderer Handschriften bei, die 
wohl geeignet sind, die oben erwähnten aufzuwiegen. So bleiben 
denn nun die ältere und die spätere Hand des Clarkianus übrig, 
deren gegenseitiges Verhältniss nicht von allen Kritikern in glei- 
cher Weise beurtheilt wird. Die Frage bedürfte nach allem, was 
bereits theils direct theils beiläufig darüber verhandelt worden 
ist, einer eingehenden Erörterung, wobei die sorgfältigen Angaben 
Gaisfords über die verschiedenen Arten der Berichtigungen den 
Wunsch einer autoptischen Prüfung, die sich auch noch in an- 
derer Hinsicht empfähle, nicht ausschliessen. So viel ist jeden- 
falls zu bemerken, dass die erste Hand nicht unbedingt den Vor- 
zug verdient, auch nicht die Aenderungen von früherer Hand vor 
denen von späterer. Was Vömel über eine manus correctrix 
in dem Cod. £ des Demosthenes bemerkt, wird mutatis mutandis 
wahrscheinlich auch vom Clarkianus gelten, wie denn eine über- 
raschende Aehnlichkeit beider Handschriften bereits von Dobree 
bemerkt und neuerdings von Rehdanlz anerkannt worden ist. 
So sind namentlich auch im Gorgias nicht wenige der Correcturen 
von späterer Hand unzweifelhaft richtig, besonders wo sie sich 
auf derlei unrichtige Schreibweisen beziehen, wie ccxoxxHVvg, 
anoKtelvvöL u. a. Man kann also allerdings auch der oben er- 
wähnten Beifügung von späterer Hand nicht unbedingt allen diplo- 
matischen Werth absprechen, doch aber auch nicht eine entschei- 
dende Autorität der ersten Hand gegenüber zuschreiben. Man 
wird also sich wieder zu den inneren Gründen wenden müssen. 
Da sagt nun Keck von dem Wortlaut der Vulgata: „Das kann 
nicht richtig sein; denn nehmen wir den dem Polos zugeschrie- 
benen Satz affirmativ, so enthält q nov einen Widerspruch in 
sich selber . . . fassen wir dagegen den Satz als Frage, so ist 
diese von zu unbestimmter Form für das, was Polos meint/' Schon 
der letzte Theil dieser Bemerkung ist anfechtbar. Warum sollte 
eine solche Frage, die zugleich eine Vermuthung ausspricht, hier 
gar nicht am Platze sein? Dabei ist nicht zu vergessen, dass 
doch auch in der Frage die ursprüngliche Bedeutung des Wört- 
chens nicht ganz erloschen ist. In der Frage klänge der Aus- 
druck der Ueberzeugung des fragenden durch, was dem Sinn der 



- 115 - 

gewechselten Reden wohl entspräche. Noch misslicher aber steht 
es mit dem ersten Theil der Behauptung Kecks. Denn was sollte 
mit all den Beispielen geschehen, die von dieser Verbindung in 
den griechischen Schriftstellern von Homer an vorkommen, von 
denen eine Anzahl Bäumlein in seinem Partikelwerk verzeichnet. 
Bemerkenswerth ist, dass dessen Erklärung der von ihm in 
ihrem Recht anerkannten Verbindung nicht eben weit sich ent- 
fernt von den Worten, mit denen Keck die Unverträglichkeit der- 
selben zur Anschauung bringen will. Ist doch auch im Deutschen 
die Verbindung * sicherlich wohl ' nicht unerhört. Indessen könnte 
sich doch die andere Textgestaltung besser empfehlen durch das 
y&OQj welches auf diese Weise in den Ausdruck kommt. Vgl. 
473 B u. a. St. „Polos", sagt Keck, „will den Sokrates ad absurdum 
führen, indem er mit höhnender Sicherheit ruft: *am Ende ist 
wohl der mit Unrecht sterbende weniger bedauernswerlh und un- 
glücklich als der tödtende?' Er erwartet ein 'nein' und glaubt 
den Sokrates abgefertigt zu haben ; als dieser aber mit vollem kräftigen 
Ernst erwidert: 'ja ganz gewiss, Polos, und weniger als der mit 
Recht sterbende', da ist er selbst aus der Fassung gebracht und 
fragt verdutzt näg drjza, d ZcoxQuteg;" Ich konnte roirs nicht 
versagen, die ganze Erklärung, wie sie Keck gibt, herzusetzen, 
weil sie Zeugniss gibt von der lebhaften und sinnigen Auffassung 
des Verfassers. Nur geht er zu weit in dem Gefühle der Sicher- 
heit, mit dem er, wie oben „das kann nicht richtig sein", so 
hier „das ist unzweifelhaft richtig, da ist Piaton wieder zu er- 
kennen" ausruft. Bedenkt man, dass der ebenfalls feinsinnige 
Heindorf den von Keck so feurig belobten Ausdruck verwirft 
„vel proptei* istud rjttov incommoäe admodum et langui- 
de collocatum" , so sieht man, dass es sich eben wieder um 
eine Geschmackssache handelt. Betrachtet man nun die fragliche 
Aeusserung des Polos in dem Zusammenhang der künstlerischen 
Darstellung, so tritt dieselbe in Beziehung zu der Frage, welche Polos 
an Sokrates in Form einer aus dessen früheren Behauptungen ge- 
zogenen Consequenz richtet, ob er den für unglücklich und be- 
klagenswerth halte, der einen anderen gerechter Weise zum Tode 
bringt. Polos wird damit dargestellt als ein Mensch, der, nach- 
dem er sich der zwingenden Kraft der Sokratischen Dialektik 
einige Zeit gefügt hatte, dem vollständigen Zugeständniss sich 
theils durch Verdrehungen, wie hier durch Beifügung des dixaiag 
vor ditoxtivvvg 9 theils durch Geltendmachung solcher Sätze, die 

8* 
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nach seiner Meinung unbestreitbar sind, aber in unversöhnlichem 
Widerspruch mit der Sokratischen Ansicht stehen. Ein solcher 
ist der fragliche, dem noch einige andere derselben Art folgen. 
In solchem Sinne aufgefasst entspricht die überlieferte Lesart voll- 
kommen dem künstlerischen Zweck des Schriftstellers und kann 
daher nicht als unrichtig bezeichnet werden, wie freilich auch 
die von Keck bevorzugte und urkundlich ebenfalls gut beglaubigte 
Lesart weder in sprachlicher noch in sachlicher Hinsicht mit trif- 
tigen Gründen möchte angefochten werden können. Was die 
Interpunktion betrifft, so ist die Entscheidung auch nicht so ganz 
einfach. Polos spricht eine Ansicht aus, deren Richtigkeit er für 
unbestreitbar hält; er richtet sie aber doch in fragendem Ton an 
Sokrates, weil er dessen Zustimmung erwartet. In solchen Fällen 
ist eben die Praxis, wie auch hier, schwankend. 

* 469 E las man vor Hermann: iitel xav i{i7tor]6fr€ir} olxCa 
tovtg) reo tooiup rjvtiv 9 Sv doi doxjj. Hermann dagegen 
schrieb mit Ast fjvtivä aot, Soxol auf Grund der Ueberlie- 
ferung des Clarkianus, der jedoch mit dem Vaticanus A u. a. 
r\vtiv äv 6ov doxot bietet. Die Hermannsche Lesart gieng 
mit Ausnahme der 3. Aufl. Stallbaums, der die frühere Vul- 
gata beibehalt, in die folgenden Ausgaben über, auch' die von 
Kratz, der jedoch a. a. 0. S. 93 in stillschweigender Ueberein- 
stimmung mit mir, wie aus dem kritischen Anhang zu meiner 
Ausgabe zu ersehen ist, die Ueberlieferung der besten Handschrif- 
ten, da sie dem Sprachgebrauch nicht widerstrebe, hergestellt 
haben will. Diese Forderung ist gewiss wohl begründet, obgleich 
die Theorie keineswegs über diese Frage so ganz im reinen ist. 
Dies erhellt schon aus der Bemerkung Hermanns und ist aus der 
verschiedenen Behandlung einzelner Stellen in verschiedenen Aus- 
gaben, z. B. von Xen. Mem. 15, 1, des weiteren zu ersehen. 
Diese Verschiedenheit der Textgestaltung hat freilich eben so oft 
in einer verschiedenen Auffassung des Sinnes, wie in einer ab- 
weichenden Ansicht über den Sprachgebrauch,' häufig in beiden 
zugleich ihren Grund. Letzteres ist hier der Fall. Hermann 
nimmt den relativen Ausdruck in dem Sinn eines hypothetischen 
Nebensatzes und verlangt dieselbe modale Gestaltung, wie in ei 
. . . doxot, . . . ifiTtQtjöd'eiri äv. Indessen verbietet die Theorie 
auch eI . . . av doxot nicht, wie der Kürze wegen durch Ver- 
weisung auf die Schulgrammatik von Aken als eines der neuesten 
und gründlichsten Lehrbücher bewiesen sein mag, obschon es 
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auch hier nicht ohne grosse Schwankung in der Praxis abgeht, 
wie man am besten aus der von Aken angeführten Stelle ersehen 
mag. Es ist dies Protagoras 329 B. Diese lautet noch bei Her- 
mann: xal iya) etitSQ äXXa tp äv&QcSitcav 7tet,froL{ir]V at/, 
xal 6ol itaCftotiaL , und ihm folgen Jahn und Wildaucr, 
während Sauppe, dem Deuschle folgt, diese Verbindung für 
unrichtig erklärend, nach der von Heindorf aufgestellten, aber 
von diesem selbst wieder aufgegebenen Vermuthung schreibt: xal 
iyci, sütcsq uXXfp r<p ccv&qcötccöv, %£i$oi\iy]v av xal GoC^ 
wogegen Kr ose hei, den Indicativ im Hauptsatz für unentbehr- 
lich haltend, in seinen Studien z. Protagoras empfiehlt und 
in der 3. Aufl. der Stall baumschen Ausgabe setzt: xal iyci, efatQ 
ccXXcd tg) äv&QC07tcöv, xal^öol itsiftopai. Derartige Wahr- 
nehmungen mögen denn auch mit Ursache gewesen sein, dass 
Curtius in seiner Schulgrammatik — mir liegt die 6. Aufl. vor 
— diesen Gebrauch als einen bei Atlikern äusserst seltenen er- 
klärt, während er in Relativsätzen den Optativ mit av im Sinn 
eines potentialis unbedingt zulässt. Ob diese Auffassung aber die 
allein und für alle Fälle gültige ist, oder ob auch in Relativsätzen 
verschiedene Fälle zu unterscheiden sind, darüber herrschen noch 
von einander abweichende Ansichten, die weiter zu erörtern hier 
um so weniger nöthig ist, als für den vorliegenden Fall dieser 
Auffassung kaum ein Bedenken entgegensteht. Doch mag nicht 
verhehlt werden, dass der Conjunctiv, der dem Sinn und Sprach- 
gebrauch am besten entspräche, nur der urkundlich besser be- 
glaubigten Ueberlicferung weichen musste, und dass diese wegen 
des Itacismus, der nicht selten offenbare Fehler veranlasste, etwas 
an Gewicht verliert. Der von Stallbaum zu 480 C ausgesproche- 
nen Ansicht wird man kaum beistimmen können *. 

471 B lautet die alte Vulgata rbv ädsAyov, rbv yvtjoiov 
tov IIsQdtxxov vtov, wofür Bekker und Stallbaum auf Grund 
der meisten und besten Handschriften rbv ccdekcpbv tov ywjöiov, 
tov IleQdCxxov vtov schrieben. Die Zürcher Herausgeber und 
Hermann kehrten jedoch zur alten Vulgata zurück, der auch Jahn 
und Kratz folgten und auch ich in dem Texte meiner Ausgabe 
treu blieb, während ich in dem kritischen Anhaug die Lesart der 
besten Handschriften mit dem Bemerken anführe: „Vielleicht ist 
xov (toi/) IleQSCxxov vtov Glossem". Diese Bemerkung hat 
offenbar den Sinn, dass die diplomatisch bestbeglaubigte Lesart 
auf die ältere Vulgata einen Verdacht fallen lässt, gleichwohl aber 
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selbst einem gegründeten Bedenken unterliegt. Dieses finde ich 
nun nicht in der Verbindung von yvifiiog mit aösXfpog, die zwar 
seltener ist als der in dem Rechtsverhällniss vorherrschend be- 
gründete Gebrauch von den Kindern und der Gattin, doch aber 
auch vorkommt, wahrscheinlich nur im Gegensatz von ausserehe- 
lichen oder unebenburligen , nicht auch von ebenbürtigen Halb- 
geschwistern. Sagt man in dem ersteren Sinne 6 yvrfliog ädeX- 
qpo'g, so hat man eigentlich eine ziemlich naturliche Verkürzung, 
indem der Bruder, welcher der rechtmässige Sohn ist, im Gegen- 
satz gegen den voftog vtog bezeichnet wird. Insofern erwartet 
man dann die Angabe des Vaters gar nicht. Kratz a. a. 0. 
S. 93 unternimmt nun die Rechtfertigung der Lesart der besten 
Handschriften, indem er zuerst die Angemessenheit der Verbin- 
dung des yvijtiiog mit aSsXq>6g hervorhebt, die ich ebenfalls 
durch meine Bemerkung anerkenne, dann aber den Beisatz xbv 
n. vtov als einen solchen erklärt, der „allerdings nicht noth- 
wendig, aber darum doch nicht unangenehm überflüssig" ist, „so- 
fern der Gedanke, dass Archelaus in dem Bruder auch den legi- 
timen Thronerben und seinen rechtmässigen Herrn getödtet, durch 
Nennung des königlichen Vaters noch näher gelegt wird". Wie 
soll aber dieses alles in der blossen Beifügung des Namens des 
Vaters liegen, dessen Sohn ja Archelaos selbst eben so gut war! 
Diese Wirkung würde nur entstehen, wenn Archelaos nicht der 
Sohn des Perdikkas gewesen wäre, wird aber vollständig erreicht 
durch die Vulgala, welche das Verbrechen des Archelaos erstens 
als Mord eines Verwandten, und zweitens als Mord des allein be- 
rechtigten Thronerben erscheinen lässt. Wird aber rov yvrfiiov 
zu uSsXtpov gezogen, so erscheint der Beisatz nicht bloss über- 
flüssig, sondern fast schief, da man eher rov KXsoicdtQag vtov 
erwarten müsste, wogegen aber auch entschiedene Gründe sprechen. 
So erscheint mir auch jetzt noch der ohnedies leise ausgedrückte 
Verdacht wohl begründet. 

472 A B lautet die herkömmliche Lesart iiccQTVQrjtiovöl öoi 
■Nixlag 6 N. xal ot dÖsXcpol [ist 9 ccvtov . . iäv 61 ßovXrj i} 
IleQMtXiovg oXrj otxla rj aXXri dvyyivaia^ rjvtwcc av ßovXrj 
tc5v iv&ivda ixXä&ae&cci. Bekker schrieb mit den meisten 
Handschriften, unter denen aber nach Gaisford nicht der Clar- 
kianus ist, iv&dde. Ich kehrte mit der Zürcher Ausgabe und 
Hermann zu der früheren Vulgata zurück, sowohl weil sie durch 
das Gewicht der besten Handschrift gestützt als auch dem grie- 
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chischen Sprachgebrauch nicht zu widersprechen schien. Kratz 
bezweifeile erster es, wie mir scheint ohne genugenden Grund; 
wenigstens hätte sein Bedenken sich nicht gegen meine, son- 
dern gegen Gaisfords Angabe oder vielmehr Schweigen richten 
müssen. Er hat seitdem auf Grund von Privatmittheilungen sei- 
nen Zweifel zurückgenommen, wird aber wohl um so mehr seine 
Behauptung aufrecht erhalten, dass, selbst wenn der Clarkianus 
ivd'dvd's böte, es verworfen werden müsste, da ixAi£cc6&at, kei- 
nen derartigen Begriff enthalte, „welcher eine solche Vertauschung 
vermittelst Atlraction irgendwie rechtfertigen könnte 4 '. Ueber 
diese Ansicht wundere ich mich; denn scheint nicht schon die 
Zusammensetzung mit e% anzudeuten, dass man müsse sagen kön- 
nen £xAe%a6&cd xtva ix xov TtArjfrovs, ix itdvtav u. dgl. also 
auch «5 'Jd'ijvciv oder *Aftr{vy\%£v. Das lässt nun Kratz nicht 
gelten. Er bemerkt nämlich: „Die Auswahl geschieht freilich 
aus mehreren, aber davon wird nur der partitive Genitiv 1 ) ttov 
berührt, während ivftdde selbst hiemit nicht das geringste zu 
schaffen hat". Diese Behauptung an und für sich betrachtet wäre 
nun freilich eine petitio prineipii, da es sich ja eben darum han- 
delt, ob der Verbalbegriff über den Artikel hinweg Einfluss auf 
den substantivierten Ausdruck übt, und das ist es ja eben, was 
man Attraktion nennt. Es fragt sich also nur, ob diese hier zu- 
lässig erscheint. Darauf antwortet Kratz nun mit einem entschie- 
denen Nein! „denn sowohl der Auswählende als die 'Auszuwählen- 
den sind und bleiben in Athen, es handelt sich also nicht 
davon, die letzleren von dort wegzubringen". Diese 
Forderung trägt Kratz in dem Ton eines selbstverständlichen 
Axioms vor, an dessen Richtigkeit niemand zweifelt und zweifeln 
kann. Dass diese Ansicht jedoch nicht so unbedingt gilt, zeigt 
schon Krügers Bemerkung § 50, 8, 17, welche so lautet: „Auf- 
fallender werden £§ und ärtö, so wie die entsprechenden Ad- 
verbia, mit dem Artikel gebraucht, wo bloss eine Beziehung auf 
einen anderweitigen Standpunkt vorschwebt" 2 ). Unter den Bei- 



1) Ob dieser gerade bei tnlsysiv zu statuieren ist, möchte fraglich 
sein, da in der Regel die Präposition gesetzt wird ; man muss also wohl 
den Genitiv an die vorhergehenden Nominalbegriffe, zunächst an r\v- 
tivcc anschlössen. 

1) Auch Bernhardy W. S. d. Gr. Spr. S. 205 f. dürfte wohl in 
Betracht kommen. Der wahre Grund dieser für unser Sprachgefühl 
bisweilen auffallenden Erscheinung liegt wohl überhaupt in der Nei- 
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spielen, die Krüger anführt, ist auch die Stelle aus Lach es 
184 A: y\v dh yikcag xal xgoxog vxb x&v ix zrjg bkxdSog 
iiti xb tgj 0%v\\iaxi uvtoV) xal iiteidrj ßalovxog xivbg lld-G) 
TiaQcc xovg jtodccg avxov iiti xb xaxdtixQ&iia ätpiercu xov äö- 
gaxog, xbx TjSrj xal ot ix xr^g xQuf t Qovg ovxsxi oloCx' vßav 
xbv yikcaxa xaxi%£iv 9 oQciivxeg ataQovpsvov ix xfjg blxdSog 
xo öoQvÖQeTtavov ixetvo. Hier findet weder bei denen auf dem 
Lastschiff noch bei denen auf dein Kriegsschiff eine Ortsverände- 
rung statt; sie bleiben beide wo sie sind; das Gelächter mag vou 
dem einen Schiff auf das andere herübertönen, obwohl auch dieses 
nicht eben markiert ist, wenigstens nicht bei dem zweiten Aus- 
druck. Ich füge zu den von Krüger hier und § 68, 17, 3 an- 
geführten Beispielen noch Xen. Hell. VI 2, 17 xaxiöovxeg Sh 
dnb xgüv jtvgyov oi ix xi\g % 6 X sag xäg xe qtvkaxag %Bi- 
qov rj TtQotiftev yvkaxxopivag xxb. } wo man natürlich auf den 
später gemachten Ausfall kein Gewicht legen kann; ferner cben- 
das. 5, 28: xciv d 9 ix xrjg noÄeag ccl {lbv yvvatxsg oväh 
xbv xaitvbv oqcüGcu rjvBixovxo, Sxs ovdinoxe IdowSai ttoXb- 
litovg ' oi 8h Unaqxiaxai axeC%i0xov £%ovxeg xv\v itofov, aXXog 
aXXy 8iaxa%%eig^ (idXa oXlyoc xal ovxeg xal <pacv6{i€vot, itpv- 
Xaxxov. Beide, Männer und Weiber, sind und bleiben in der 
Stadt. Schon diese Beispiele zeigen, dass Kratz seinen Ausdruck 
jedenfalls dahin berichtigen müsste, dass er auch die Beziehung 
verschiedener Standpunkte auf einander als Grund der Attraktion 
gelten Hesse. Mit diesem Zugeständniss könnte man aber viel- 
leicht auch den in Frage kommenden Ausdruck rechtfertigen, da 
Sokrates zu einem Ausländer spricht, der als Ausländer einen 
Staudpunkt ausserhalb der Bürgerschaft hat, aus der er eine 
beliebige Auswahl treffen soll. Zieht man indessen auch die .Fälle 
in Erwägung, in denen von einein örtlichen Verhältniss überhaupt 
nicht die Rede ist, z. B. Xen. Hell. VI 2, 31: xal yag xä jcbqI 
xov MvaOiTtitov avxoitxov phv ovdevbg rjxrjxÖBi, wo xä xsgl 
Mva0t,7i7cov augezeigt gewesen wäre, aber das r\xy\xoBi seinen 



gung der alten Sprachen den Ausdruck zu beleben, wodurch sich auch 
wohl die überwiegende Anwendung des twminus a quo erklärt, z. B. in 
Stellen wie 11. v 61. fddetoev vniveo&ev afva| ivsQoav 'Aiöcovevg und 
dem entsprechend oi ?vsq&s die in der Unterwelt, womit wohl auch 
k'deiaav verbunden werden könnte ohne allen Nebenbegriff einer Orts- 
veränderung. Vgl. auch II. £ 256 f. Die Wirkung in der entgegenge- 
setzten Richtung kommt zwar auch vor, abe? doch weit seltener. 
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Einfluss geübt hat, so wird man wohl geneigt sein, die von 
Kratz geltend gemachte Beschränkung ganz fallen zu lassen, die 
nach meiner Meinung überhaupt einen fremdartigen Gesichtspunkt 
in den Begriff der Attraktion einmischt. Bei der vorliegenden 
Stelle scheint auch das zu beachten, dass die Aenderung in iv- 
ftdde jedenfalls leichter als die in ivfrivds durch Fälschung zu 
erklären ist, glaube also sagen zu können, dass ich recht lhat, 
diese Lesart zu behalten, selbst wenn eine neue Vergleichung des 
Clarkianus ergeben sollte, dass Gaisford hier gegen seine Ge- 
wohnheit etwas übersehen hat. Vorläufig betrachte ich diesen 
Fall als einen solchen, der einerseits die besondere Güte des 
Clarkianus erkennen, andrerseits auch für die Entstehung der 
Vulgala die Mitwirkung einer guten Uebcrlieferuug verrnuthen 
lässt. 

473 A sagt Polos: "Axoitd ye, cJ ZJcöXQctTsg, S7ti%siQeig Xiysw. 
Sokrales antwortet: IIsvQd6o(ial Ss ys xal 0e itoirjöcci, g> etalQe, 
xavxd ipoi Xkyeiv tplXov yaQ 6s ^yov^iai. Ich habe hier die 
Bemerkung Deuschles unverändert beibehalten, weil sie mir nichts 
eigentlich unrichtiges zu enthalten schien, wünschte ihr aber nun 
doch eine etwas andere Fassung gegeben zu haben, weil sie, wie 
ich nun sehe, einem Missversländniss ausgesetzt ist. Kratz a. 
a. 0. S. 94 erklärt eine Zustimmung aus blosser Freundschaft 
als durchaus unsokratisch. Diese wollte aber höchst wahrschein- 
lich Deuschle und gewiss ich nicht ausdrücken mit der Be- 
merkung, dass xavxd kiysiv (xal (pQovetv) als Zeichen der 
Freundschaft , wie das 8 uacpiQ soften als Zeichen der Feindschaft 
gelte. Die historische Richtigkeit dieser Bemerkung wird wohl 
auch Kratz nicht beanstanden, also nur die Anwendung an dieser 
Stelle. Damit sollte nach meiner Meinung nur gesagt sein, dass 
bei der (mit ironischer Höflichkeit, die an die Formen des eng- 
lischen Parlaments erinnert) angenommenen Freundschaft es gar 
nicht fehlen kann, dass sie auch noch darüber sich einigen wer- 
den. Die Hauptsache aber ist die feine Erwiderung der etwas 
grob gefärbten Bede des Polos, die zu dem ganzen Ton der 
zwischen diesem und Sokrates gewechselten Beden wohl passt. Die 
gleiche Bewandtniss, denke ich, hat es mit der Stelle 465 D, über 
die Kratz sich hier gelegentlich auch ausspricht. Dass Sokrates dem 
Polo? mit den Worten 0v yaQ xovxcov §ii7C8iQog ein „ wenn auch 
ironisch gefärbtes" Compliment machen wollte, erkennt ja auch 
Deuschle an; zu leugnen aber ist nicht, dass diese Worte durch 
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die Stellung zwischen ro tov 'AvafcccyoQov &v itokv riv, cj tplke 
TlcjXe und 6(iov äv Ttavxa %Qr\^axa icpVQsto iv rä avtä 
noch eine Nebenwirkung äussern, die dann wohl auch eine be- 
absichtigte war. Kratz nennt das „eine Plumpheit erster Sorte", 
die man dem feinen Sokrates nicht zutrauen dürfe. Nun, auch 
feine Leute gehen bisweilen einem derben Witz oder einer gro- 
ben Anspielung, wenn sie sich so gleichsam von selbst darbieten, 
nicht aus dem Weg, wie das wohl öfter in alter und neuer Zeit 
vorgekommen ist. Piaton hätte sich nur auch damit als trefflicher 
Mimiker bewährt*. 

473 C erklärt sich Wohl r ab a. a. 0. S. 14 für Aufnahme 
des von den meisten und besten Handschriften dargebotenen 
Superlativs 6vdai{iove<JTatog , will denselben aber nicht so er- 
klärt haben, wie ihn Stallbaum zu rechtfertigen sucht, nämlich 
als eine freiere Redeweise, sondern fasst das folgende rj xti. als 
das zweite Glied einer disjunctiven Frage, deren erstes Glied ohne 
Fragewort erscheint. Die Möglichkeit dieser Auffassung, die sich 
durch die Bewahrung der bestbeglaubigten Lesart empfiehlt, ist 
natürlich zuzugeben; gleichwohl trage ich auch jetzt noch Be- 
denken, sie mir anzueignen. Mir scheint nämlich der Zusammen- 
hang der gewechselten Beden mehr für den Comparativ als für 
den Superlativ zu sprechen. Die Aeusserung des Polos, in wel- 
cher das fragliche Wort vorkommt, bezieht sich nämlich unver- 
kennbar auf die vorhergehende Aeusserung des Sokrates, welche 
lautet: 'Eyd Sh avrovg äftfo(xyvdtovg (prtfiL, tovg Sh Svöovtag 
dtxrjv rjttov. Es ist nun ganz der Natur des Polos entsprechend, 
diesen statt fjttov &frXiog nach einem ziemlich gewöhnlichen, 
aber auch ziemlich anfechtbaren Sprachgebrauch evöatfiovedts- 
Qog sagen zu lassen, wodurch seine Aeusserung auch sprachlich 
in einen fast directen Gegensatz zu der des Sokrates. tritt 1 ), auf 
welche die angeführten Worte zurückweisen, und sich deutlich 
als eine Verdrehung derselben kund gibt. Wenn man nun gleich- 
wohl den Superlativ wegen seines urkundlichen Vorzuges ver- 
teidigen wollte, so müsste man etwa behaupten, rjttov sei 473 B 
nicht so fast durch aftMovg als durch äftli&rccTOvg zu ergän- 



1) 472 E: Kccza $e ys xrjv ifirjv do£av, co J7a>Zfi, 6 ccdwaiv xs xat 
6 ädmog tcccvtcds (isv afrXLog, cc&Xl(6teqos fievzoi, iav (irj didm SUtjv 
fiTjds xvy%civri rifiaagiccg adtxcov, fjxxov ds äftliog, iav didai dhrjv %a\ 
xvy%dvri dfarjs vno &emv xs mal dvfrQomcov. 
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zen, so dass Sokrates dieses Prädicat auch für die dtdovtag St- 
xrjv festhielte, was freilich mit Rücksicht auf 472 E nicht geboten 
scheint, und ebenso Polos sein eigenes äd'Xiüxaxog oben 472 D 
gewissermaassen travestierte. Doch scheint mir eine solche Deu- 
tung zu gesucht und nicht durch den Ton der ganzen Stelle ge- 
rechtfertigt. 

474 A will Naber die Worte xal ovx ^mcxü^v eiti^yq- 
q>t£ew ungeachtet des allerdings nicht wörtlich genauen Citats bei 
Athenäus als Glossem gestrichen wissen. Es ist nicht zu leugnen, 
dass die mehrfache Wiederholung dieses Ausdruckes, der hier 
am ehesten entbehrt werden könnte, auffallend ist; aber vielleicht 
sollte sie es eben gerade sein. Das ist wohl auch Hirschigs 
Ansicht, der die Worte wegen der ironischen Färbung für not- 
wendig hält. Naturlich würde auch die Streichung des Infinitivs 
genügen, wenn man an dessen Wiederholung durchaus Anstoss 
nehmen wollte, obwohl auch dieser durch Athenäus hinreichend 
geschützt ist. 

474 E bemerkt Stallbaum zu den Worten rj d(peXi^a ct- 
vai rj rjdia ij äp(p6x6Qa, Hermann habe mit einigen alten Kri- 
tikern an xov vor r\ solchen Anstoss genommen, dass er es aus- 
gestossen habe. H. schied aber das Wort aus, weil es der 
Clarkianus, dem sich der Vatic. /J und einige andere Hand- 
schriften anschliessen, nicht hat und erklärt vielmehr xov als ein 
interpdamentum, „quo structuram grammaücus clariorem red- 
dere voluit." Es ist also nur die Frage, ob diese auch ohne xov 
bestehen kann, was Hermann behauptet und Stallbaum wohl ohne 
genügenden Grund bestreitet. Wenigstens reicht dazu seine Be- 
merkung ganz und gar nicht aus. Ueber die species facti lässt 
auch die kritische Bemerkung Stallbaums den Leser ziemlich im 
unklaren*. 

475 A möchte das nach dem Vorgang Bekkers von den Zür- 
chern und Hermann ebenso wie von Stallbaum verdrängte xccl 
vor xo ato%Q6v als Lesart des Clarkianus wiederherzustellen sein. 
Man muss eben die Beziehung auf die unmittelbar vorhergehende 
Antwort des P. im Auge behalten. 

477 D zeigt die Ueberlieferung mancherlei Verderbniss. Man 
ist in der Hauptsache bei dem Heilungsversuch Bekkers stehen 
geblieben, der die Vulgata als Grundlage beibehält, die hand- 
schriftliche Ueberlieferung aber in besonnener Weise zur Berich- 
tigung derselben verwendet. Dadurch ist folgende ebenso wohl 
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dem Zusammenhang als der Platonischen Redeweise, die eine ge- 
wisse ungekünstelte Freiheit verlangt, entsprechende Form ge- 
wonnen worden: Ovxovv rj aviaqoxaxov icti xal dvla vtcbq- 
ßdXkov a?G%t,0xov tovtov ititiv rj ßXdßy rj dfiq)6teQcc; Stall- 
baum glaubte noch einen Schritt weiter gehen zu müssen durch 
Ausscheidung des iötiv nach tovrav, wodurch aber der Aus- 
druck an Richtigkeit eher verlieren als gewinnen wurde; denn 
wollte man durchaus eine strengere Fugung und Uebereinslim- 
mung herstellen, so müsste man das erste idzi entfernen oder 
richtiger durch ov ersetzen, was ja nach dem dviaQotarov sich 
leichtlich anböte, aber kaum dazu beitrüge, den geforderten Ge- 
danken in einer angemessnercn oder ansprechenderen Form her- 
vortreten zu lassen. 

Zu einem anderen Ergebniss kommt Wohlrab a. a. 0. 
S. 15 ff. Er hält die Tilgung des ij vor dvvccQotatov für not- 
wendig und glaubt, dass damit eine Form des Ausdrucks gewon- 
nen werde, die man dem Schriftsteller zutrauen könne. Er geht 
dabei von der Ansicht aus, dass das fragliche rj von Bekker 
stamme und nicht in dem Clarkianus stehe. Letzteres ist inso- 
fern richtig, als dieser in Uebereinstimmung mit acht Handschrif- 
ten Bekkers und einigen anderen r]v (Bekker schreibt r]) bietet. 
Dass aber rj von Bekker herrühre, ist unrichtig, da dies die Les- 
art bei Stephanus ist, der merkwürdiger Weise r) in den dem 
dritten Bande beigefügten Anmerkungen wie eine eigene Ver- 
muthung hinstellt, deren Bewährung durch Handschriften er viel- 
leicht schon gewiss war. Mag man nun auch mit dem Verf. an- 
nehmen, dass die Lesart rj ihre Entstehung dem freilich nicht mit 
Erfolg gekrönten Bestreben, eine dem Sinn entsprechende Form 
zu gewinnen, verdanke, so folgt doch daraus nicht, dass die ältere 
Urkunde, aus der jene Handschriften hervorgegangen wären, jenes 
rj nicht gehabt hätten; vielmehr würde ja eben das Beispiel des 
französischen Herausgebers beweisen, dass r) recht wohl durch 
eine vermeintliche Verbesserung von rj entstanden sein könnte. 
Denn dass man an diesem rj leicht Ansloss nehmen konnte, dies 
zeigt nicht bloss Stephanus, sondern auch Wohlrab selbst. Ob 
man aber auch mit Recht daran Anstoss nimmt, das ist eben 
die Frage. W. findet, dasselbe habe kein Correlat; denn xal 
könne es seiner Natur nach nicht sein und auch die beiden ij 
vor ßXdßy und dptpotSQa nicht, da diese ihre Beziehung in 
dvla vTtSQßdXXov hätten. Das letztere ist nun freilich richtig. 
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ebenso richtig aber auch, dass dvla vTtSQßdlXov nur eine durch 
xal angeknüpfte Epexegese von dviaqoxaxov ist, die ihr Eben- 
bild in der von W. selbst angeführten Stelle 475 B hat, welche 
vollständig lautet: Ovxovv bütcsq al0%iov xo ädixstv xov adi- 
xeföftai, rjxoi Xvtc^qotsqov itixi xal Xvvtfi vitSQßdX- 
Xov al6%iov av tlr\ rj xccxg) rj ä{icpoteQOcg. Diese Stelle, die 
Wohlrab keiner Aenderung bedürftig zu halten scheint, zeigt aber 
deutlich, dass das rjtoi oder ij über das xal hinüber seine Be- 
ziehung auf zwei folgende r\ erstreckt und dass die folgenden 
beiden Glieder nicht mit dem ersten dem ij näher stehenden 
Ausdruck des ersten Gliedes, sondern mit der durch xai ange- 
fügten Epexegese übereinstimmend gebildet sind. Dadurch er- 
ledigt sich aber das oben erwähnte Bedenken Wohlrabs vollstän- 
dig, zugleich aber rechtfertigt sich dadurch auch die auf die 
vorhergehende Aeusserung des Sokrates zurückgehende, streng 
genommen nicht nothwendige Wiederholung, die in den Worten 
cd6%i6xov xovxcov iaxCv enthalten ist und dem Ausdruck etwas 
pleonastisches und freieres oder, wie Stallbaum in Rücksicht auf 
die oben erwähnte Unebenheit sagt, etwas anakoluthisches gibt. 
Diesen Charakter der Rede will W. nicht anerkennen 1 ), indem 
er die Construcüon so ordnet: ovxovv dviaQOxaxov iaxtv xal 
alti%iGxov xovxcov itixlv, VTCBQßdXXov dvia ij ßXdßy i\ ajiqpd- 
x£qcc. Diese Anordnung ist aber gewiss unrichtig und bedarf 
nach dem oben gesagten kaum einer Widerlegung. Die freiere 
Fassung des Satzes tritt auch in xovxcov hervor, welches vermit- 
telt durch das Wort itovr\Qia in der vorhergehenden Aeusserung 
des Sokrates auf das kurz vorher gesetzte xovxcov xcov %ovr\- 
quov zurückweist. Wohlrab scheint übrigens nach dem Wortlaut 
seiner Anführung der Stelle mit Stallbaum das tötCv nach xov- 
xcov zu tilgen, mit Unrecht! Denn weder äussere noch innere 
Gründe sprechen dafür, da es in allen Handschriften steht und 
durch das av sfri in der angeführten Parallelstelle hinreichend 
gerechtfertigt ist und auch eher zur Abrundung und Verdeut- 



1) Mit Unrecht tadelt auch W. die Uebersetzung, welche Ast in 
seinem Commentar gibt; sie hätte eben vollständig, d. h. mit Er- 
gänzung des beigefügten cet. mitgetbeilt werden müssen, oder besser 
so, wie sie in dem ersten Bande zur Seite des Textes lautet: Nonne 
igitur haec vel acerbissima et propterea quod dolore superat turpissima est, 
vel propter damnutn vel propter ulrumque? Hier sieht man deutlich, worin 
das erste vel sein Correlat hat. 



f 
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Hebung der Stelle dient, als eine Störung verursacht. Der wunde 
Fleck in der urkundlichen Ueberlieferung ist offenbar in dem y 
statt jjf l ) und der Auslassung des xai vor avta und in der Bei- 
fügung von ij Avtcj} vor oder nach rj ßküßq, letzteres im Clar- 
kianus, ersteres in den Handschriften Bekkers./ Dieses dreifache 
Verderbniss scheint auf einen und denselben Grund zurückzu- 
gehen. Mit der Veränderung des ^ in #, die ihre eigentüm- 
liche Illustration durch die Vermuthung von H. Slephanus erhält 
und die dreigliedrige Disjunktion aufhob, war die Ergänzung durch 
das eingefugte rj kvity, das schon durch die Unsicherheit der 
Stellung seine Unächtheit bewährt, gleichsam gefordert. Die da- 
durch herbeigeführte Störung der Construction und Erschwerung 
des Verständnisses mag dann auch die Auslassung des xa£, die 
wenn sie nicht, wie z. B. die Auslassung des ovv 478 B, reines 
Versehen ist, allerdings am unerklärlichsten erscheint, veranlasst 
haben. Ueber Hirsch ig s Zurechtrückung, der tovtav beseitigt 
und ä{i<p6T£Qa in d^oteQOtg verwandelt, hat bereits De u seh le 
in den Jahrbüchern (a. a. 0. S. 502 f.) das nöthige bemerkt. 
Man wird also besser thun, von weiteren Aenderungen abzusehen, 
so lange dafür keine festere Grundlage als der luftige Bereich 
der Möglichkeiten gewonnen ist. 

478 B: 2?&. XQrjiLccTLöTixrjg plv &qcc itsviag uitakkdxtsi, 
icctQixrj äh vo0ov, SCxri 8h uxokuGiag xal adixiag. I1SIA. 
<Pcclv8t<)u. 27Ä. TC ovv tovTOv xdkktOtov iöttv; I1SIA. Ti- 
vcov kiyeig; 2JQ. XQ^arcörtxrjg^ latQiX7]g 7 ölxrjg. IISIA. Ilokv 
öicupiQBi, a UcoxQareg, rj diny. So stellte Bekker die Bede 
her, die freilich • dadurch keine streng urkundliche Form gewon- 
nen hat. Vulgata und Handschriften fügen nach xdkktötov idxiv 
bei cov ksyug, woraus Findeisen, dem Stall bäum beipflichtet, 
nach den Spuren einer nicht eben maassgebenden Handschrift 
mit Berücksichtigung der vorhergehenden Erörterung (ov keya 
gemacht hat. Viel Wahrscheinlichkeit hat diese Aenderung frei- 
lich nicht, am allerwenigsten den Grad der Gewissheit, den ihm 



1) Das handschriftliche tj Hesse sich höchstens halten, wenn man 
r\ vor demselben einschaltete. Diese Lesart, die man aus der Ueber- 
setzung von Ficinus herausliest, legte Schleiermacher seiner Ueber- 
Setzung zu Grunde, in der er auch das in den Hdschr. fehlende nai 
geschickt zu umgehen weiss. Es ist nicht zu leugnen, dass diese Con- 
stituierung des Textes wegen der theilweisen Uebereinstimmung mit 
der urkundlich bestbeglaubigten Lesart etwas für sich hat. 
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Stallbaum beimisst durch die Behauptung, dass diese Worte ge- 
fordert seien durch das folgende tLvcjv Aeyeig. Nimmt man aber 
einmal zur Ausscheidung seine Zuflucht, so gewinnt allerdings 
die Annahme eines weiterreichenden Verderbnisses an Wahrschein- 
lichkeit. Kratz (a. a. 0. S. 124) glaubt nämlich der Stelle am 
besten durch Ausscheidung aller Worte von <5v Xiysvg an bis 
dixqg geholfen und weiss die Annahme einer Dittographie so 
plausibel zu machen, dass man ihm wohl beistimmen mochte. 
Nur scheint er mir ebenfalls etwas zu weit zu gehen in der 
Selbstgewissheit, wenn er meint, jedenfalls werde Pia ton 
durch diese umfassende Ausscheidung „ein Liebesdienst er- 
wiesen". Denn am Ende könnte doch die „kindisch -gedanken- 
lose Frage rlvov kiyaig (nebst der Antwort darauf)" zu der glei- 
chen Art von Charakteristik gehören, wie oben das ei (irj oihag 
avTCOQBlg und andere Aeusserungen an anderen Stellen, die eben 
das Widerstreben, mit dem Polos seine Zugeständnisse macht, kenn- 
zeichnen sollen. Oder will der Verf. sein Kraftwort in dem Sinn 
eines indignor quandoque bonus dormitat Homerus verstanden 
wissen ? 

478 E scheint mir Kecks Vermuthung, dass devrsQog de 
7t ov zu lesen sei, Berücksichtigung zu verdienen. Deuschle und 
Stallbaum bleiben bei der vulgata, die de äijitov bietet, während 
das de die meisten und besten Hdschr. weglassen. 

Eine der nächsten Aeusserungen des S. lautete nach der über- 
lieferten Lesart: Kdxtöra &qu £|J o £%(öv udixlccv xal fii) aitak- 
katt6{LBvog. Es ist eine feine Bemerkung Dobrees, dass statt 
ädixlav eigentlich xaxlav zu erwarten sei. Ob aber der Tausch 
geradezu geboten ist, bleibt doch fraglich. Ueberblickt man näm- 
lich die vorhergehende Erörterung von 477 A an, so sieht man 
zwar, dass Sokrates die Ausdrucke xaxlcc und Ttovr^Qla als die Gat- 
tungsbegriffe für jede Art der Schlechtigkeit, sei es der Seele 
oder des Leibes oder des Vermögens, bei jener also für alle 
Arten von Untugend, wie ädcxia, äpuftia, deiMa gebraucht, doch 
aber auch tcovtjqIcc und äSvxia wie Synonyma verbindet 1 ). Es 
mag daher auch an der fraglichen Stelle nicht als ein eigentlicher 
dialektischer Fehler — ein itQoaQitd&w xov koyov — zu be- 
trachten sein, wenn Sokrates, seinem Ziele näher rückend, statt 



1) So 478 A: x£$ Sh 7iovr}Qi'ccg xal aduitccg, wo nach Analogie der 
vorhergehenden Beispiele eigentlich nur ctdwiag zu erwarten war. 
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der TtovrjQla oder xaxicc hier gleich die ääixlcc setzt, die ihm 
nach dem ganzen Gang der Untersuchung von 474 A an nicht 
bloss als die vornehmste Art, sondern als der wahre Inbegriff der 
Schlechtigkeit der Seele gilt. 

480 A setzt Deuschle statt des überlieferten StiitSQ nagä 
%6v laxqöv mg Ttccpa r. I. mit Beislimmung Kecks. Ob aber 
die aufgestellte Theorie über den Unterschied der beiden Aus- 
drücke wirklich im Sprachgebrauch begründet ist, erscheint doch 
nicht so ausgemacht und bedürfte noch einer ausführlicheren Be- 
gründung, da sie keinesfalls zu aligemeiner Anerkennung gelangt 
ist. Krüger § 68, 8 führt neben dem Beispiel aus Piaton ticcq' 
r^iäs cpoCta o5g nagä cpi'Äovg aus lsäus an: dg ßaCikia nkio- 
pev cüöTtSQ TtQog deöTtoTTjv. Das tibq könnte eben doch, wie 
in andern Zusammensetzungen z. B. mit st, seine ursprüngliche 
Bedeutung einer nachdrucksamen Betonung bewahren. Wenn 
der, der ein Unrecht begangen hat, aus eigenem Antrieb zu dem 
Richter geht, um Strafe zu erleiden, so betrachtet er ihn ge- 
radeso, wie einen Arzt. 

480 B möchte ich nunmehr lieber die Lesart Ttcog Myoper, 
der auch Stallbaum den Vorzug gibt, statt der urkundlich aller- 
dings besser beglaubigten itäg Xsycopev herstellen. Der Unter- 
schied dieser Frage des Sokrates von der folgenden des Polos 
%i yccQ drj cpco{i£v darf nicht wohl verwischt werden, kann aber 
eben nur durch die Verschiedenheit des Modus zum Ausdruck 
kommen. 

480 C erneuert Naber die schon früher von Bergk auf- 
gestellte Vermuthung, dass statt pvOavta zu lesen sei [irj (iv- 
Ouvxu. Dagegen macht Hirschig mit Recht auf die Unzukömm- 
lichkeit aufmerksam, die durch die Beifügung der Negation in 
dem zweiten Glied mit äXAd nach ft?) a%o8uXiäv entstünde, die 
freilich nicht so gross ist, als Hirschig meint, da (irj sich an eine 
Nebenbestimmung anschlösse, doch aber auch in Betracht kommt 
neben den Gründen, die ohnehin für Beibehaltung der überliefer- 
ten Lesart sprechen und in den neueren Ausgaben zu gebühren- 
der Anerkennung gebracht sind*. 

482 D konnte ich mich trotz der gewichtigen Befürwortung 
Bernhardys und der lebhaften Vertheidigung Winckelmanns 
nicht entschliessen, die urkundlich bestempfohlene Lesart xai <Sov 
xatccysXäv aufzunehmen, da hier der Gegensalz zu den von icptj 
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abhängigen Infinitiven die Form der directen Aussage unabweislich 
zu verlangen schien. 

483 A : <pvö£i {lIv yag %av uZG%i6v icnv oitSQ xal xd- 
xiov, ro ädcxeltifrcci, v6(i<p äh xö Adixelv. So lautet die über- 
lieferte Lesart, an der man vielfach Anstoss genommen und Hei- 
lungsversuche vorgenommen hat. Die einen wollten olov vor to 
aäixettöai einschalten, andere icav in Ttäötv oder itdvtag ver- 
wandeln oder gar streichen. Wohlrab ist mit keiner dieser 
Aenderungen einverstanden, nimmt aber doch auch seinerseits ein 
altes Verderbniss an, das ihm, wie anderen, in dem Worte %äv 
zu liegen scheint; nur will er keine von icäg abgeleitete Form, 
sondern tovto (rovr') dafür gesetzt wissen. Dass, wäre dieses 
überliefert, niemand einen Anstoss finden würde, ist gewiss; ob 
aber auch die Entstehung des Verderbnisses auf diese Weise sich 
mit mehr Wahrscheinlichkeit erklären lässt, als auf eine andere, 
möchte doch fraglich sein; und am Ende trennt sich doch viel- 
leicht mancher ungern von dem verfehmten itav, das der Aeusse- 
rung desKallikles einen kräftigen Anstrich gibt und möglicher Weise 
dazu dient, die erregte Gemütbsstimmung durchblicken zu lassen, 
mit derKallikles in das Gespräch eintritt und die sich namentlich nach 
der längeren Antwort des Sokrates in den ersten Worten seiner 
Entgegnung 1 ) deutlich genug ausdruckt. Dieser längeren Aus- 
lassung aber gehören auch die fraglichen Worte an, die ganz 
darnach aussehen, als nehme der sprechende anfangs den Mund 
recht voll in dem verallgemeinernden itav, bleibe aber schliess- 
lich doch bei dem stehen, was er von Anfang an allein im Sinne 
hatte. So kann man sich wenigstens die Schwierigkeit erklären, 
die in der Kluft zwischen itäv und ro adtxeta&ca liegt; durch 
die Einsetzung des tovto an der Stelle von itäv würde dieselbe 
freilich verschwinden, aber wie durch ein gleichgültiges Füllsel, 
das den Reiz nicht eben erhöht 2 ). 

Eine eingehende Behandlung erfährt die oben genannte Stelle 
im Zusammenhang mit der ganzen Erörterung von 481 C an in 
der zur Ernennung des Directors Stier geschriebenen Gratulations- 
schrift von Hermann Schmidt, welche betitelt ist: De quatuor 
Gorgiae Platonici locis disputatio. Vitebergae 1862. Schmidt 



1) 482 C: T ß ZcoHQCctsg, donsig vsavievsafrai iv xoig Xoyoig mg uXrj- 
&6ög drjfiTjyoQog äv xrl. 

2) Die gleiche Ansicht äussert Kratz in einer Bemerkung im An- 
hang zu seiner Ausgabe. 

Cbov, Beiträge. 9 
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thut zunächst die gänzliche Grundlosigkeit und Unhaltbarkeit der 
von Ast nach Sybrands Vorgang ; vorgenommenen Aenderung 
dar — derselbe wollte die den oben angeführten vorhergehenden 
Worte TIcoXov tb xcctä vöpov aiß%iov kiyovtog, öv tov v6- 
pov idicixad'es xatct q>v6iv so umgestaltet: Ilcilov to xatä 
tpv6iv ul<5%iov föyovtog öv tov vopov idwSxaftsg — zejgt 
dann, dass bereits Heindorf den Sinn der Worte richtig aufge- 
fasst habe *), ohne jedoch auch den Zusammenhang der Gedanken 
zu erläutern; das letztere habe Deu seh le, dessen Verdienste unr 
die Erklärung der Platonischen Schriften mit Wärme gewürdigt 
werden, unternommen, sei aber dabei nicht ganz im Einklang 
mit dem Sinn der Platonischen Worte geblieben 2 ). Diese Be- 
merkung bezieht sich zunächst auf folgende Auslassung Deuschles: 
„Sokrates habe das Zugesländniss des Polos behandelt — darnach 
seine Schlösse gezogen — als ob darin zugestanden sei, dass 
das Unrechtthun nach der Natur, d. i. an sich hässlicher sei als 
das Unrechtleiden. Denn, so schliesst sich das folgende hier an, das 
von Natur Hässliche falle mit dem Schlechten zusammen — das sei 
aber gerade das Unrechtleiden, daraus dürfe aber nicht der umge- 
kehrte Schluss auf das durch das Gesetz für hässlicher erklärte ge- 
zogen werden, dass es auch das grössere Uebel sei". Dazu bemerkt 
Schmidt: „Primum enim, quod negari vult Deuschlius a Callicle, 
quae turpitudinis et mali communio natura ctidat in injuriam illa- 
tarn, eandem lege cader e in aeeeptam, id revera tarnen ab Wo 
dici, indicant verba v6(i<p de ädixsiv, quae quid aliud significare 
possint, equidem non video". Diese Worte Schmidts gestehe ich 
nicht zu verstehen, wie ich denn auch den gegen Deuschles Er- 
klärung erhobenen Einwand für unbegründet halte. Der Sinn 
der Platonischen Worte kann eben doch kein anderer sein als 
der: Polos habe zugestanden, dass unrechtthun hässlicher sei als 
unrechtleiden; dies gelte aber nur nach dem Gesetz, während 
nach der Natur unrechtleiden ebenso, wie das schlimmere, auch 
das hässlichere sei; denn von Natur sei alles hässlicher, was 
schlimmer sei, also unrechtleiden ; Sokrates aber habe fälschlicher 



1) Schmidt bemerkt dabei, dass St all bäum mit Unrecht sich das 
Verdienst zuschreibe, zuerst das richtige Verständniss der Stelle er- 
schlossen zu haben. Diese allerdings unberechtigte Aeusaerung hat 
Stall bäum übrigens bereits selbst in der 3. Aufl. zurückgenommen. 

2) Insunt autem in his nonnulla, quae parum conslare videantur cum 
Piatonis verbis. 
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Weise den allgemeinen Satz, dass alles hässlicher sei, was schlim- 
mer ist, auf das dem Gesetz nach hässlichere übertragen 1 ) und 
daraus geschlossen, dass dasselbe auch schlimmer sei, damit aber 
nur seinen Gegner übertölpelt — was freilich nach der sittlichen 
Theorie "des Kallikles Lob verdiente, hier aber mit Tadel belegt 
wird — , da die Identität des hässlichen und schlimmen sich nur 
auf das natürliche Verhältniss beider Begriffe beziehe. Ich weiss 
nicht, ob Schmidt in dieser Auseinandersetzung den Sinn der 
Platonischen Worte richtig erkannt findet, da dieselbe im wesent- 
lichen mit der Erklärung Deuschles übereinstimmt, in der er 
einen Widerspruch oder wenigstens Mangel an Uebereinstimmung 
mit den Platonischen Worten findet 2 ). 

483 E ist eine Stelle, in welcher die Kritik wohl schwerlich 
zu einem endgültigen Entscheid kommen wird. Es ist wohl kaum 
zu bezweifeln, dass, wenn nur innere Gründe maassgebend wären, 
zunächst also bloss der Zusammenhang in Betracht käme, der 
Zusatz rrjv rot; Sixaiov nach xarä cpvatv wegfallen würde. Da 
indessen alle Handschriften die Worte haben und die Aeusserung 



1) gv top vofiov idLcona&sg natu, cpvaiv. 

2) Schmidt selbst gibt folgende Erklärung: „Etenim CalUcles ponit, 
Pohan in altero, quod Socrati interroganti concesserit: injuriam facere tur- 
pius esse quam accipere, speclavisse legem seit opinionem kominum, in altero: 
injuriam accipere pejus esse quam facere, ipsius rei naturam. Quod etsi 
effugere non potueril Socratem, rationem tarnen eum ex priori üla conces- 
sione conclusisse, quum si bona fide disputare vohässet, a posteriori dis- 
putandi principium repetere debuisset, quod si fecisset, longe aliud quid inde 
consequuiurum fuisse: natura (cpvasi ydo) injuriam accipere ut sit pejus 
ita esse etiam turpius, lege autem injuriam facere; non enim viri esse 
pati sibi injuriam inferri, sed servi. Posteriori igitur ydo (ovds ydo) af- 
fer tur causa, cur turpius sit injuriam accipere; nam ct?o%iov est praedica- 
tum, oxsq xai udmov sübjectum; priori autem quod a ydo particula orditur 
enunciato {cpvasi ydo) patet non minus quam posteriori ipsam jam Socratis 
de hac re sententiam in examen vocari." Die letzteren Worte sind gegen 
Deuschles Bemerkung zu S. 96, 4 (S. 109, 8 der 2. Aufl.) gerichtet; 
aber, wie mir scheint, mit Unrecht; denn wenn der mit cpvoei ydo an- 
fangende Satz auch recht den Angelpunkt der ganzen Lebensansicht 
des Kallikles enthält und somit auch der Sokratischen Ethik entgegen- 
gesetzt ist, so steht er hier doch im engsten Zusammenhang mit dem 
Bemühen, die Triiglichkeit der Sokratischen Beweisführung darzuthun. 
Was nun die Auseinandersetzung Schmidts über den Gang der Erörte- 
rung des Kallikles betrifft, so scheint mir dieselbe mehr auf das Ge- 
spräch des Sokrates mit Polos begründet als unmittelbar aus der Aus- 
führung des Kallikles entnommen zu sein*. 

9* 
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des Kallikles oben D rj ds ys olpcct <pv<Ug xxL allerdings einigen 
Anhalt bietet, in dem Gegensatz xatä fpvßvv trjv tov SixaCov 
und xatä vöfiov ys tov vfjg (pvöscog ein beabsichtigtes Wort- 
spiel zu* sehen, so wird man wohl Anstand nehmen, die von 
Schleiermacher und anderen verurtheilten Worte geradezu 
auszuscheiden, selbst wenn man nicht so unbedingt dem Urtheile 
Recks beipflichten kann, der behauptet, dass durch die Athetese 
der fraglichen Worte eine offenbare Schönheit des Schriftstellers 
zerstört wurde. Noch weniger kann ich der Wiederherstellung 
des von Hermann ausgeschiedenen xi&iiie&a das Wort reden. 
Das Asyndeton, mag man nun mit Stallbaum vor TtXdrrovtsg 
oder mit Keck — denn darin ist Stallbaum nicht sein Vorgänger, 
wie er fälschlich annimmt — vor ix vscov ein Kolon setzen, hat 
immer etwas unnaturliches und reisst in letzterem Falle zusam- 
mengehöriges aus einander. Die Beifügung eines so gewöhnlichen 
Verbums zur Erklärung ist bei den gehäuften Participien nicht 
eben auffallend. 

484A will Naber diayvycbv ausgeschieden, wogegen Hir- 
sch ig mit Recht Einsprache erbebt; denn derselbe Grund, der 
für die Weglassung des von den meisten und besten Handschrif- 
ten nicht dargebotenen xai vor xaxaitaxrjöag spricht, spricht 
auch für die Beibehaltung des urkundlich gesicherten dia<pvyciv. 
Erwähnenswerth, aber doch nicht anzunehmen ist die scharfsinnig 
ausgedachte Vermuthung Valckenärs, dass* statt lyQappaxa 
TtEQicitniccxa zu setzen sei, wofür sich Naber und Hirschig 
mit voller Entschiedenheit erklären. 

485 A B : iyays 6{iolotcctov itda%& itQog xovg tptXotio- 
tpovvxag ätiitSQ TCQog rovg il>eAÄi£oiiivovg xal ituCtpvxug. ovav 
pev y&Q ncciölov tda, ca ixt xqoötjxsi SiaXiyeGfrai ovtco, tffsX- 
Xitpyiavov xai Ttatfrv, %uIq& xal %aQlsv {ioi (pcclvsxat xai 
ilsv&eQiov xal Ttgiitov xjj xov Ttcudiov rjfoxta xti. So lautet 
die überlieferte Lesart. Deuschle scheidet mit Hirsch ig die 
Worte cd ixi TCQOörjxsi diaHyaeftai ovxm als Glossem aus. 
Keck in seiner Recension unserer Ausgabe (Jahrbb. 1861 S. 421) 
nennt diese Athetese Hirschigs bodenlos. Ich betrachtete sie als 
nicht absolut nöthig, und da ich glaubte, dass die beanstandeten 
Worte weder dem Sprachgebrauch widerstrebten noch den gefor- 
derten Sinn beeinträchtigten, so behielt ich sie im Text, wenn 
ich auch nicht verkannte, dass die rhetorische Form des Satzes 
durch die Entfernung dieses Gliedes gewinnen würde. Allein es 
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schien mir besser, dem Lehrer; der diese Ansicht hegt, die Ini- 
tiative zu lassen und dadurch den Text von den immerhin lästi- 
gen Klammern zu befreien, als einem anderen, der, wie Keck 
urtheilt, Veranlassung zu einer ähnlichen Expectoration zu geben. 
Ich glaubte dies um so unbedenklicher thun zu können, als eine 
eingehende Besprechung mehrerer Stellen zugleich als Ergänzung 
der Schulausgabe ohnedies in meiner Absicht lag. Inzwischen 
hat sich die species facti bedeutend verändert, nachdem Kratz, 
der in seiner Ausgabe die fraglichen Worte ohne ein Zeichen 
der Unechtheit oder eine Aeusserung des Bedenkens in dem Text 
belassen hatte, a. d. a. 0. S. 30 ff. den Beweis der Unechtheit 
angetreten hat. Drei Punkte sind es, auf die sich der geführte 
Beweis stützt: 1) sie greifen einer anderen unzweifelhaft echten 
Aeusserung vor; 2) sie machen den Ausdruck unnatürlich und 
3) sie widerstreiten dem Sprachgebrauch und enthalten eine 
contradictio in aäjecto. Offenbar ist der letzte Beschwerdepunkt 
der bedenklichste. Hat es mit diesem seine volle Richtigkeit, so 
braucht man die beiden anderen gar nicht ins Auge zu fassen: 
er allein reicht aus, um die Ausscheidung der Worte zu recht- 
fertigen und zu erheischen. 

Wir fragen also: worin liegt die Unmöglichkeit des Ausdrucks? 
Kratz antwortet: in der Verbindung von ^ekh^o^evov — das liegt 
nämlich in ovrco — diakeysö&ca; denn diakeyeö&cu bedeutet, mag 
man seinen Begriff auch noch so sehr abstumpfen, doch zum aller* 
mindesten ein fertiges, arliculiertes Sprechen; dem wider- 
streitet aber tysXM&G&at,, das lallen, stammeln, überhaupt unfertig 
reden oder, wie die Glosse des Ilesychius lautet, ccötjiicoq Acctetv 
bedeutet. Indessen glaube ich doch nicht, dass Kallikles völlig 
unarticulierte Laute, aörj^ia xvv£rj(iatcc, wie Herodot an einer 
bekannten Stelle sagt, meinte, sondern vielmehr das Stadium des 
Redens bezeichnen wollte, worin sich eben die kindliche Sprache 
noch zu erkennen gibt. Von einem solchen drei- oder vierjähri- 
gen Kind kann man im Gegensatz gegen ein ein- oder zwei- 
jähriges wohl sagen, es spricht oder redet schon ganz deutlich 
oder geläufig; und hinwiederum in Vergleich mit einem erwach- 
senen, der über einen grössereu Kreis von Worten und Begriffen 
verfügt, es redet als und wie ein Kind, oder es ist noch ein lal- 
lendes, unmündiges Kind. Wer sollte nicht schon Kinder kennen 
gelernt haben, ich will sagen von fünf Jahren, deren Redefähig- 
keit mit ihrer Redelust in solchem Einklang steht, dass man wohl 



- 134 — 

einmal versucht ist zu sagen: da bist ein ganzer Redner; und 
darüber doch nicht übersieht, dass es, nach dem Maassstab eines 
ausgebildeten Mannes gemessen, eben doch noch in der ganzen 
Art der Sprache ein Kind und nur ein Kind ist. Sollte man von 
einem solchen Kind, was frei und ungehindert mit anderen — 
Kindern und erwachsenen — spricht, nicht das Wort diaXeye- 
öfrai in seinem einfachsten und naturlichsten Sinn — den tech- 
nischen Gebrauch urgiert ja auch Kratz nicht — etwa wie Piaton 
den Alkibiades im Gastmahl sagen lässt: ü\iv\v ccvtixcc duxXi%e- 
töai avtov {tot Stcsq av igaör^g jtaidixotg iv i^rj^ita dia- 
A£%&£ir], gebrauchen können? Ich sollte doch wohl meinen und 
glaube, dass damit die angebliche Interpolation wenigstens von 
dem Vorwurf der logischen und sprachlichen Unrichtigkeit be- 
freit ist. 

Weniger günstig steht es nun allerdings mit der anderen, 
der rhetorisch-stilistischen Seite. Zunächst ist nicht zu leugnen, 
dass durch den dazwischengeschobenen Relativsatz, der sich offen- 
bar nur auf das erste der folgenden Participien beziehen kann, 
die Verbindung der beiden mit 18 co erschwert wird; und dass 
Heindorfs Vermuthung, es sei %al%uv statt itai^ov zu lesen, auch 
keine wesentliche Verbesserung enthält, sondern eher einen neuen 
Missstand herbeiführt, ist auch richtig. Indessen, sieht man die 
ganze Periode an, wie sie ist, auch wenn der angefochtene Re- 
lativsatz hinwegfällt, so wird man nicht verkennen, dass auch 
dann nicht allen Forderungen genügt ist, die man an die stilisti- 
sche Gestaltung der Periode stellen könnte. So vermisst Schleier- 
macher in dem Satz otccv Sh 6a<pcSg StccXeyofievov 7tcudaQiov 
äxovöco ein dem jtat£ov oben entsprechendes Glied. Man könnte 
nun zwar gegenüber der Behauptung, dass der Gegensatz zu 
itcct£ov nur in der negativen Fassung (irj itulfcov denkbar wäre, 
einfach auf 481 B öxovdd&i rccvtcc ZcoxQcctrjg ij xal&i; ver- 
weisen. Doch wäre allerdings auch der hieraus zu entnehmende 
Ausdruck ohne einen Beisatz mit dem Begriff der ununterbroche- 
nen Fortdauer nicht eben „zweckmässig". Man muss also ge- 
stehen, dass Kratz das Bedenken Schleiermachers mit Geschick 
beseitigt, indem er zeigt, dass „die kleine Unterlassungssünde, 
wenn je von einer solchen hier die Rede sein kann", einen an- 
deren Vortheil gewährt. Könnte nicht ebenso hier der lästige 
Zusatz doch auch einen Werth haben? Dass in der ganzen Ver- 
gleichung das ipeXXi&a&ca die Hauptrolle spielt, ist un verkenn- 
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bar und in dem eben erwähnten Satz von Kratz selbst zur An- 
erkennung gebracht. Dadurch Hesse es sich rechtfertigen, dass 
die Nebenbemerkung nur dem einen Begriff ausdrucklich beige- 
fügt, bei dem andern aber beliebiger Ergänzung überlassen wird. 
Freilich greift dieselbe einer folgenden Bemerkung etwas vor; 
aber eben das Vordrängen einer Aeusserung, die dem Redner 
besonders in Gedanken liegt, ist ja der griechischen Sprache von 
Homer an recht eigentümlich ; es entspricht der Lebhaftigkeit des 
denkens und fühlens, die eben in dem Naturell des Griechen 
liegt, und tritt natürlich um so mehr hervor, je stärker die Em- 
pfindung angeregt ist. Ganz gleichbedeutend sind übrigens die 
beiden Ausdrücke xqoöijxu und itginov yalvexcu auch nicht; 
ersteres drückt aus, dass das stammeln dem Kind noch zukommt, 
ihm also nicht übel genommen werden darf, während letzteres 
es sogar schön nennt und angenehm zu hören. Von einer Un- 
natürlichkeit des Ausdrucks kann man somit eigentlich nicht 
reden ; ja es fragt sich sogar, ob man nicht in dem grammatisch 
und stilistisch etwas ungefügen Nebensatz vielmehr auch eines 
der Mittel zu erkennen hat, durch welche es Piaton mit unnach- 
ahmlicher Kunst versteht, der Rede den Reiz ungeschminkter 
Natürlichkeit zu verleihen. Diesen Maassstab der Beurtheilung 
wird man auch bei dem Worte iAevftfyiov anwenden müssen, 
von dem Kratz zeigt, dass, wenn man recht streng mit ihm ins 
Gericht geht, sich auch eine gewisse Unzuträglichkeit ergibt, die 
derselbe damit beseitigt, dass er diesen Begriff vorzugsweise auf 
das spielen des Kindes, nicht auf das sprechen bezieht. Be- 
quemt man sich aber hier zu einer solchen lässlicheren Auffas- 
sung, wie sie dem ganzen Charakter der Auslassung des Kallikles 
wohl angemessen ist, so kommt dieselbe auch den angefochtenen 
Worten zu gute, denen gegenüber dann auch die strenge Ent- 
schiedenheit der Verwerfung nicht mehr am Platz ist. 

485 E vertheidigt Wohlrab die überlieferte Lesart ikav- 
d'SQOv dl xal (isya xal txavov (iijddnots q)d , fy%a6d , ai gegen 
die mit vielseitigem Beifall aufgenommene Conjectur Heindorfs, 
der vsavixov statt txavov empfahl, obwohl nicht in den Text 
nahm. Man wird sich immerhin etwas schwer von dem bei Pia- 
ton und Euripides ziemlich beliebten Worte, das mit dem Homeri- 
schen V7C€Q<piaXos einige Verwandtschaft im guten und schlimmen 
zu haben scheint, lossagen, da sein Begriff doch gar gut in den 
Zusammenhang der Rede und zu dem Charakter des sprechenden 
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zu passen scheint Freilich ist dies uock kein hinreichender 
Grund, das überlieferte Cxavov zu verdrängen, wenn seine Be- 
deutung dem Sinn und Zusammenhang nicht widerstrebt. Ob 
diesem gerade am besten die Uebersetzung Wohlrabs 1 ) mit der 
angenommenen gradatio ad minus entspricht, möchte doch sehr 
die Frage sein, da sie schon die Gleichmässigkeit der Verbindung, 
wie sie im Original erscheint, aufhebt. Eher könnte man sich 
mit der von Ast und Vögelin aufgestellten Bedeutung „etwas 
tüchtiges" befreunden; sogar ' etwas zureichendes 9 wurde 
wohl passen, wenn man dabei die praktische Wirksamkeit neben 
der äusseren Erscheinung und dem inneren Grunde, d. h. also 
verschiedene Seiten der Bethätigung ins Auge fasste, ohne dabei 
au eine Stufenfolge sei es im Sinne Hermanns oder Wohlrabs zu 
denken. Die gleiche Ansieht vertritt auch Kratz. 

485 E: xal (pvtiw 1n>%rjg <ßde yewaiav iteiQaxuodet xivi 
dtaxQBTCsig (lOQympati. So lautet die Stelle nach der Ueber- 
lieferuug der Handschriften, in der man leicht den dichterischen 
Grundton erkennt. Dass (levQaxtcidai eine dem Zweck des 
sprechenden angepasste Umbildung aus ywatxofitfic) ist, dafür 
fehlt es nicht an ausdrücklicher Bezeugung. Mehr Schwierigkeit 
bietet das Wort Stanginei^ das in seinem intransitiven Gebrauch 
aus dem Anfang der ersten olympischen Ode Pindars hinlänglich 
bekannt ist, um so mehr aber hier durch die Verbindung mit 
dem Accusativ Anstoss erregt. Die Aenderung in diatgine^ oder 
dia<5tQS(psL$) welche letztere dem Sinne besser entspräche, bot 
sich leicht an, vermochte aber doch nicht durchzudringen, da 
die überlieferte Lesart zu deutlich ihr echt dichterisches Gepräge 
an sich trägt und namentlich in dieser ironischen Bedeutung durch 
eine Stelle in der Alcestis 2 ) gerade für Euripides gesichert er- 
scheint. Ob daher afa%Q<Ss, das man aus der Anführung des 
Philostratus entnimmt, dem Dichter wirklich gehört, könnte im- 
merhin zweifelhaft erscheinen. Was aber das Verbum betrifft, so 
bliebe natürlich auch noch die Möglichkeit, an die, wenn ich nicht 
irre, auch schon gedacht worden ist, dass dasselbe zwar dem 
Dichter angehörte, aber doch in den Platonischen Text sich nur 
aus einer Randbemerkung verirrt und das Wort verdrängt hätte, 

1) Sie lautet: „er wird kein grosses und freies, kein auch nur ge- 
nügendes Wort sprechen", wobei die Aenderung der Ordnung in den 
beiden ersten Ausdrücken unbeabsichtigt zu sein scheint. 

2) y\ tccqcc ndvtmv dianQsns ig aipvxfa %te. 
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das der Schriftsteller nach seinen künstlerischen Zwecken an die 
Stelle des dichterischen Ausdrucks gesetzt hätte. Bei dieser An- 
nahme wäre dann freilich die Aehnlichkeit mit dem Dichterwort 
gar nicht so erforderlich; es könnte ebenso gut diccy&elQecg wie 
dia<5tQ((peig oder diaxQeitus heissen; denn auch das letzte Wort, 
so nahe es den Buchstaben nach der überlieferten Lesart kommt, 
enthält doch immerhin eine starke Veränderung dadurch, dass 
die transitive Bedeutung an die Stelle der intransitiven tritt. Ast 
glaubt nun gegen Heindorf und Valckenär selbst für SiaitQinsw 
die transitive Bedeutung, und zwar eben auch aus Philostratus 
rechtfertigen zu .können und damit ebensowohl für den Dichter 
als für den Prosaiker sicher zu stellen. Dieser Ansicht folgten 
mit mehr oder weniger Zuversicht Deuschle, Jahn uud Kratz und 
auch ich nahm weder in dem Text noch in der erläuternden Be- 
merkung Deuschles eine Aenderung vor, da dieselbe eben doch 
notwendiger Weise einen Eingriff in die Ueberlieferung zur Folge 
gehabt hätte, wofür denn doch zu wenig Anhaltspunkte gegeben 
sind. Indessen zu sicher möchte ich auf die Richtigkeit der Ast- 
schen Annahme auch nicht bauen; Bedenken flösst mir eben die 
Stelle in der Alcestis ein, welche die Uebereinstimmung mit dem 
Pindarischen Gebrauch darthut und mit unserm Fragment doch 
manches gemeinsam hat. Freilich zu der Auffassung, welche 
Stallbaum in Uebereinstimmung mit H. Stephanus empfiehlt 1 ), den 
Accusativ so zu sagen adverbialiter zu nehmen, möchte ich mich 
in keinem Falle bekennen. Eher wäre ich geneigt anzunehmen, 
dass die ganze Schwierigkeit auf einer Auslassungssunde des Ar- 
chetypus unserer Platonischen Handschriften beruhe und das 
€%mv 9 welches Nauck in seiner Textconstituierung dem Dichter 
zutheilt, oder etwas ähnliches, z. B. ka%oiv } das sich vielleicht 
nach beiden Seiten (vgl. Theaet. 210 C) empfähle, auch dem Pro- 
saiker zukomme. 

Auch der weitere Verlauf der Rede des Kallikles mit ihren Bezieh- 
ungen auf die Tragödie des Euripides bietet noch hie und da Zweifeln 



1) „Neque Beindorfio verbum vitio carere visum est, qui illud usquam 
activo sensu usurpari negavit. In quo postremo sane verum perspexit. Nee 
tarnen inde consequitur quod voluit, quum diaitQSitsig ne hie quidem active 
neeipiendum sit. Est enim sententia haec: Et ad in do lern animi adeo 
generosam puerili conspieuus es decore" Dieses „ad" soll wohl 
nichts anderes aasdrücken, als was Stephanns im Thesaurus mit der 
bekannten Ergänzung von natd meint. 
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Raum. Allgemein folgten die neueren Ausgaben der bestbeglau- 
bigten Ueberlieferuiig durch Aufnahme der Lesart itQOöd'e? av 
statt der vulgata Ttgoftef av } obwohl die letztere nach Sinn und 
Sprachgebrauch sich fast besser empfähle, wobei es zweifelhaft 
' bleibt, ob das av vor Öixrjg ßovlatöi beizubehalten oder in iv 
zu verwandeln ist. Allgemeine Anerkennung hat die glänzende 
Conjectur von Bonitz, der das überlieferte Adßoig dureb das 
poetische kdxoig ersetzt, gefunden und wird sich wohl fortan im 
Platonischen Text behaupten, freilich zugleich mit dem Anspruch 
auf Herstellung in dem Texte des Dichters. Ob dann nicht auch 
die Aufnahme des von den meisten und besten Handschriften dar- 
gebotenen doppelten av sowohl nach eixög als nach %i%uv6v^ 
wo es die vulgata hatte, gerechtfertigt erscheint, ist vorläufig die 
Frage; keine Frage dagegen wohl, dass es in keiner Weise ge- 
boten ist, an Stelle der bestbeglaubigten Lesart vithQ aXXov sei 
es die freilich auch nicht ganz aller handschriftlichen Autorität 
entbehrende vichg SXlcov oder gar dem poetischen Rhythmus zu 
Lieb alkcov vtcsq zu setzen. Die rhythmische Constituierung 
scheint übrigens noch nicht zum Abschluss gediehen zu sein und 
wird wohl, wenn nicht neue Quellen sich erschliessen, wegen der 
Unvollständigkeit der Ueberiieferung schwerlich dazu gelangen. 

486 B scheint die von Kratz S. 124 versuchte Erklärung 
des jedenfalls etwas lose angefügten Ausdrucks v%o dh täv i%- 
d'Qtäv 7ieQi6vtööd'cc(, Jtccöccv rrjv ovöiav, dre%v<og dh &ripov 
tfiv iv vjj nölec durch Zurückgehen auf den Hauptsatz xcüg <5o- 
<pov tovro iöuv immerhin beachtenswert^ obwohl das folgende 
top dh toiovtov doch mehr auf das i%^x8 %sCQOva zurückweist 
und somit auf den mit sl tvg beginnenden Nebensatz, dem das 
fragliche Satzglied auch dem Gedanken nach mehr angehört 
Ich möchte daher eher glauben, dass hier ein Fall vorliegt, wie 
der 471 D iitrjveöa xti. und 520 B (200, 19) und Apolog. 38 B 
(98, 4 d. 4. Auft.) besprochene, dass also aus dem negativen Be- 
griff pr} dvvdpevov ein entsprechender positiver zu entnehmen 
ist. Demgemäss würde sich auch das folgende tov toiovtov . . . 
ileötiv xti. in ganz angemessener Weise anschliessen. 

486 D möchte doch die Lesart der besten Handschriften, 
ovdiv ps dal aXXijg ßaödvov statt der vulg. [tot einige Be- 
achtung verdienen, wenn diese Construction, wie aus Kr. 48, 7, 2 
zu entnehmen, bei Euripides und Aristoteles vorkommt. 

486 E : Ev old' oti &v ftot oi> 6(ioXoyij0fjg itegl <5v ij 
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ifirj ipvxtj £o£<f(£t, tavt ijötj ititlv avta talrfti]. Diese Les- 
art fast aller Handschriften, darunter der bestell, behielt ich mit 
Deuschle bei, obwohl die neueren Herausgeber sämmtlich mit 
ausdrucklicher Beistimmung Sauppes zu Protagoras 352 C das 
von Bekker empfohlene av an die Stelle von av gesetzt haben. 
Vermisst kann das Object zu oiioXoy^atjg nicht werden, da dieses 
Verbum auch sonst (z. B. 482 B) absolute gebraucht wird und 
gerade der Wechsel des Accusativs mit itSQt c. gen. sehr ge- 
wöhnlich ist. Aber auch das tavta verlangt nicht unbedingt ein 
vorhergehendes a, da es sein Correlat auch in tisqX <ov finden 
kann und die etwas freiere, obwohl keineswegs lose Verbindung 
ebenso naturlich, als durch das kräftig eintretende ' av wirksam 
scheint. Beachtenswerth ist auch die Form des Ausdrucks in 
dem unten (487 E) wiederkehrenden Gedanken, die auch mehr 
zu dem av stimmt. Dieselbe Bewandtniss hat es 487 D mit tavta, 
wofür Deuschle und Kratz mit Heindorf unter Billigung 
Kecks tavtd schreiben. Die Aenderung liegt nahe, ist aber 
nicht nöthig. Vgl. unten 488 A, wo alle Herausgeber tavta bei- 
behalten, ungeachtet dass 91 d tavta bieten. 

488 B (123, 10) möchte ich mit Stallbaum und Aken 
(Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen XXI 4 S. 260) schon nach slvai 
das Fragezeichen setzen , wie es Apolog. 25 A nach vecorsQovg 
gesetzt ist, naturlich mit Beibehaltung desselben nach fis^vrj(iac. 

489 E schreiben Ast und Stallbaum Ov fta tbv Zrj&ov, 
(o KaXXinXug xti. um dem Sprachgebrauch zu genügen, der 
\lcl ohne vorhergehende oder nachfolgende sei es ausdrücklich 
gesetzte oder doch unausgesprochen in dem Ausdruck liegende 
Negation nicht zulasse. An Stelle der handschriftlichen Beglau- 
bigung, die allerdings sehr schwach für das beigefügte ov ist, 
da nur eine der nicht maassgebenden Handschriften das ov am 
Bande hat, tritt das Citat des Hermogenes in der Schrift nsol 
{i€&6dov deLvötrjtog c. 20 (Bhett. Gr. ed. Speng. II 442), das 
um so weniger zu verachten ist, weil der Bhetor sich in den Pla- 
tonischen Handschriften erfahren zeigt. Ein nicht unbedeutendes 
Gegengewicht bilden nun freilich die uns zu Gebote stehenden 
Handschriften. Dazu kommt, dass das folgende akV flH etiti 
doch auch einigermassen für das vorhergehende Glied die Wir- 
kung eines negativen Ausdruckes hervorbringt. Die Aeusserung 
des Kallikles EIqcovbvh, <J UwxQatsg hat ja ohnedies die Gel- 
tung einer Ablehnung, gegen welche das beschwörende pa tbv 
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Zijfrov gerichtet ist: beim Zethos, weigere dich uicbt zu antwor- 
ten, sondern sage u. s. w. Das häufige Vorkommen des (ia dC 
dkXd bei Aristophanes lässt auf einen sehr gewöhnlichen Ge- 
brauch im gemeinen Leben schliessen; und da könnte es wohl 
sein, dass es dann auch ohne ausdrücklich gesetzte oder in einer 
der sonst üblichen Weisen angedeutete Negation diese negative 
Bedeutung gewonnen hätte, etwa wie unser deutsches Bei Leibe! 
In solcher Rücksicht mag es gerechtfertigt sein, die handschrift- 
liche Ueberlieferung nicht zu verlassen. 

490 A xccl ov (iijiicc tv fyrjQevco. So schrieb Deuschle 
mit Beistimmung Kecks, und ich behielt in der 2. Aufl. diese 
Lesart bei, da sie sich am engsten an die beste Ueberlieferung, 
welche qtjiicctl bietet, anschliesst. Dass diese trotz Winckelmanns 
eifriger Vertheidigung und der Zustimmung Hermanns und Jahns 
nicht wohl haltbar ist, hat Kratz genügend dargethan; er selbst 
zieht mit Stallbaum die handschriftlich schwach beglaubigte Vul- 
gata Q7J(iaza vor, weil er das fndefinitum für störend erachtet. 
Vielleicht ist es aber doch hier nicht so ganz unangemessen, wo 
Sokrates darauf ausgeht den Kallikles, der bisher mit den Worten 
xpeixxav ßakxvcov apelv&v ein Spiel getrieben — daher So- 
krates mit Bezug auf den ihm oben gemachten Vorwurf (ovx 
afa%vvei ovofiara dfjQevcov ;) sagt: ÖQag <ht 6v avxog ovofiaxa 
keystg; — zu einer bestimmten Formulierung zu nöthigen, die 
Sokrates in die Worte kleidet: nokkdnig ccqcc elg tpQOväv {iv- 
qlcov firj <pqovovvx(ov KQsCxt&v iöxi und nach weiterer Aus- 
führung, die darauf berechnet ist, die Meinung des Kallikles voll- 
ständig auszudrücken, unter Vorausschickung der fraglichen Worte 
kurzgefasst wiederholt mit der Frage: el 6 elg xäv (iVQimv 
XQBfcx&v; Darin könnte also wohl Kallikles ein Jagd machen 
auf einen gewissen Ausdruck, eine bestimmte Redensart, eine 
Formel erkennen. 

490 D E billigt Kratz die Beibehaltung des urkundlich allein 
beglaubigten Comparativs g)QOVL(icixsQOv 9 wofür nach Heindorfs 
Vorgang in den neueren Ausgaben g)QovL(iciraxov geschrieben 
wurde, hält es aber dann für nöthig, das folgende xcel ßekxiöxov 
mit öxvxoxofiov in der Weise zu verbinden, dass der Artikel 
vor ßekxtöxov gesetzt wird. Man wird den Ausdruck 6 ßikn- 
öxog 6Kvzox6[iog in dem Sinne, wie oben xov vyavxixobxaxov 
gesagt ist, also statt 6 öxvxoxoiiLxdxaxog oder ßekxusxog e£g 
öxvxoxo(ifav 9 nicht gerade verwerfen können, da ja auch &ya- 
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ftog ccvArjTijg oder öiddäxccXog u. a. dgl. gesagt wird. Ob in- 
dessen, wenn einmal eine Aenderung nöthig befunden wird, nicht 
doch die Annahme des Superlativs q)QOVt^corarov y da ja auch 
sonst die Verwechselung beider Gradusformen vorkommt, räth- 
licher erscheint, durfte wohl die Frage sein. Das Asyndeton, an 
dem Kratz ebenfalls Anstoss nimmt, wie ich glaube, ohne Grund, 
wurde dann freilich bestehen bleiben. 

491 B sagt Kallikles: XQsittovg . . kiyo . . o'i ccv slg tä 
tilg Ttote&g x^ayfiata <pq6vl{iol &6i . . . xal iirj dTtoxcc^ivcoöi 
Stä iicdccxfav tijg tl^vx^g. Einige Handschriften, unter denen 
der Augustanus ist, lassen den Artikel vor tyv%rjg weg. Ihnen 
folgt Stallbaum „certas qnasdam ob causas", wie er sich aus- 
drückt, und erhält die Beistimmung Asts, der sich auch mit Ver- 
weisung auf einige Bemerkungen zu Protagoras begnügt, ohne 
der Stelle eine individuelle Würdigung angedeihen zu lassen. Die 
certae quaedam causae Stallbaums werden nun wohl sich auf 
die Beobachtung beschränken, über die Krüger § 50, 2, 13 und 
im wesentlichen übereinstimmend die übrigen Grammatiken han- 
deln. Dass aber mit dieser Beobachtung der Sprachgebrauch 
nicht erschöpft ist, sondern zahlreiche Fälle vorhanden sind, in 
welchen der Artikel bei den fraglichen Worten steht, erkennen 
ebensogut alle Grammatiker an. Es wird sich also fragen, ob 
der Artikel, den ausser dem Glarkianus die meisten Handschriften 
Bekkers, darunter der Vat. z/, haben, hier nicht doch wohl am 
Platz ist. Offenbar drückt tijg tl>v%rjg eine deutlichere Beziehung 
auf das Subject des Satzes aus, als das unmittelbar an (ittXaxta 
sich anschliessende verallgemeinernde fv%rjg. Jene bestimmtere, 
so zu sagen' persönliche Fassung stimmt doch recht gut zu der 
etwas erregten und ärgerlichen Stimmung, die sich in dieser 
ganzen Aeusserung des Kallikles zu erkennen gibt und ihren Grund 
hat in den seiner mit Leidenschaft festgehaltenen Lebensansicht 
durch die Sokratische Dialektik oder, wie er sagt, Wortfuchserei 
bereiteten Schwierigkeiten. Der Unterschied beider Lesarten 
mag sich im Deutschen etwa so wiedergeben lassen, dass das eine 
bedeutet: 'aus Weichlichkeit' oder * Weichlichkeits halber', das 
andere: * wegen* ihrer Weichlichkeit', womit übrigens nicht ge- 
sagt sein soll, dass ich nicht (iccAaxta lieber durch * Schwäche' 
übersetzen würde. 

491 D lautet die vielbesprochene und mit einer ganzen Ge- 
schichte von Vermuthungen und Heilungsversuchen versehene Stelle 
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bei Stephanus: xi dh avxciv, cJ exatQB; rj xi aQ%ovxag, rj ciq%o- 
pivovg; Heindorf setzte nach xi de ein Fragezeichen und schrieb 
avxcSv statt ccvtcüv. Letztere Aenderung wurde, wie manche 
Vermuthungen dieses scharfsinnigen und sorgfältigen Kritikers, 
durch die Lesart des Clarkianus bestätigt; im übrigen behielt er, 
nur mit Tilgung des Kommas nach aQ%ovxag 9 die Stephanische 
Lesart bei, obwohl er durch ßeachtung des Scholions auf die 
Vermuthung eines grösseren Verderbnisses gebracht wurde. Bek- 
ker, einer zwar nicht zu verachtenden, aber doch auch nicht 
gerade maassgebenden Handschrift, dem Paris. V folgend, hat die 
nach BtalQS stehenden Worte getilgt, worin ihm Schleiermacher 
und die Zürcher Herausgeber gefolgt sind. Ast, mit Berücksich- 
tigung der Uebersetzung des Ficinus, schlägt vor zu schreiben: 
xi dh avx&v ; &Q%ovxag rj xi aQxope'vovg, wahrscheinlich ohne 
die Worte cJ sxcciqb auswerfen zu wollen. Stall bäum, weder 
Bekker noch Ast beistimmend, schrieb mit Berücksichtigung der 
handschriftlichen Ueberlieferung, die freilich selbst unter einander 
sehr abweichende Lesarten darbietet, in der zweiten Auflage: xi 
di; avxäv, co exatge, xi [rj xC] &Q%ovxag rj &Q%opivovg 9 in 
der dritten Auflage dagegen: xi dh avxcSv, cl exatpe; xi rj xi 
aq%ovxag rj ccQXO{ievovg; Er wollte mit dieser Schreibweise 
offenbar der Ueberlieferung möglichst treu bleiben, verzichtet aber 
in der Anmerkung darauf, die im Text gegebene Lesart zu er- 
klären, schlägt vielmehr auf Grund der Erklärung des Olympio- 
dorus vor zu schreiben: 2JSI. Ti dh ccvxgüv, cJ ixalQe; KAA. 
Ti ärj; ZJ&l. Ti &Q%ovxag rj aQ%opevovg\ KAA. Häg Xiyeig\ 
mit der beigefügten Erklärung, dass xi in dem Sinn von xaxd 
xi und der Genetiv avxcSv davon abhängig zu verstehen sei. 
Zwischen die zweite und dritte Auflage Stallbaums fällt die Aus- 
gabe Hermanns, der nach eigener Vermuthung, wenn auch 
nichl ohne Berücksichtigung der handschriftlichen Ueberlieferung, 
schrieb: xi Sh avxäv, cJ exalQe; xi olei; &Q%ovxag rj aQ%OjU- 
vovg; Ihm folgte Deuschle, während Jahn, ebenfalls nach eige- 
ner Vermuthung, schrieb: xi de; avxäv, a exalge, &Q%ovxag rj 
&Q%op,ivovg; Keck will von keiner von beiden Conjecturen etwas 
wissen, sondern glaubt, dass das, „ was übereinstimmend die besten 
Handschriften geben", auch „einzig in den Zusammenhang pas- 
send" sei, nämlich: xi de; avxäv , ro exatQB; rj xl a$%ovxag rj 
&Q%opivovg;. Zunächst ist nun freilich zu bemerken, dass sich 
Keck etwas zu sehr in Bausch und Bogen ausdrückt, indem das, 
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was er unter der Firma der besten Handschriften empfiehlt, doch 
genau genommen nichts anderes als die Heindorfsche Lesart ist, 
von der bessere oder geringere Handschriften mehr oder weniger 
abweichen. Die anerkannt beste Handschrift, der Clarkianus, 
bietet von erster Hand xl Sh avxäv, tJ hcttQs; rj xl ccqxo^ls- 
vovg] Der dem Clarkianus zunächst stehende VaL z/ weicht von 
ersterem nur insoweit ab, dass er xl rj statt rj xl schreibt; die 
Mehrzahl der Handschriften bietet statt dieser zwei Worte xl rj 
xi und fugt, wie auch der Vindob. &, der aber xl allein hat, vor 
aQ%o{isvovg noch &Q%ovxag rj bei , welche beiden Worte auch 
der Clarkianus von späterer Hand am Rande beigeschrieben hat 1 ). 
Man sieht, die handschriftliche Ueberlieferung ist hier ein un- 
sicherer Boden. Die Lesart der besten Handschrift lässt sich in 
ihrer ursprunglichen Form nicht aufrecht erhalten, da sie einen 
passenden Anschluss an das vorhergehende, was doch bei der 
elliptischen Form des Ausdrucks noth wendig ist, nicht verstauet. 
Man könnte avtmv, da diesen Genitiv doch wohl niemand in der 
von Stallbaum empfohlenen Weise wird erklären wollen, nur von 
dem aus dem Zusammenhang zu entnehmenden tcUov i%siv ab- 
hängig denken, was aber weder mit dem Inhalt der folgenden 
Erörterung übereinstimmen noch mit den unmittelbar folgenden 
Worten sich vertragen würde. Man wurde also zu der Rander- 
gänzung des Clarkianus seine Zuflucht nehmen müssen, was wohl 
nicht von vornherein abzuweisen wäre, da die Lesart zweiter 
Hand 2 ) im Clarkianus oft das richtige enthält. Hier führt sie 
nun zu der Stephanischen Lesart, die, abgesehen von der falschen 
Schreibung ccvxäv, durch diese Uebereinstimmung allerdings 
etwas an Gewicht gewinnt. Zunächst ist nun zu fragen, ob sie 
auch dem Sinn und Zusammenhang entspricht. Keck antwortet, 
wie schon oben bemerkt wurde, mit einem entschiedenen Ja und 
glaubt nur von Jahn das Fragezeichen nach xl de annehmen zu 
müssen. Er übersetzt: 'wie so? meinst du mit den herrschenden 
sich selbst beherrschende? oder in welchem Bereich herrschende 
oder zu beherrschende?' Aliein fürs erste muthet hier Keck 
dem Leser mehr hinzuzudenken zu, als das einfache Wort avxäv 



1) Gaisford bemerkt: „supplevü recentior et inelegans manus in margine." 

2) Eine genauere Unterscheidung der verschiedenen Arten von Cor- 
rectur, die in der Handschrift vorkommen, wäre freilich znr Bestim- 
mung ihres relativen Werthes nöthig, würde aber doch wohl eine anf 
Autopsie gestützte Untersuchung erfordern. 
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verträgt, besonders im Anschluss an die Worte xovg &q%ovtccq 
xäv aQ%oiievG)v n. itÄiov £%£t>v; zweitens ist die Deutung der 
Worte xl &q%. xxs. doch eine sehr gezwungene. Man mag diese 
Verkürzung des Inhaltsaccusativs statt xlva &Q%r\v &Q%ovxag und 
aQ%opivovg zugeben, wenn sich auch vielleicht kein zweites Bei- 
spiel gerade bei diesem Wort wird aufbringen lassen; jedenfalls 
aber ist die Bedeutung keine andere als: welches ist die Herr- 
schaft, die sie ausüben oder die an ihnen ausgeübt wird? eine 
Bedeutung, die nicht ganz klar in der von Keck gegebenen Ueber- 
setzung hervortritt. Liesse man diese aber auch zu Recht be- 
stehen, so würde die so formulierte Aeusserung des Sokrates eben 
doch nicht in den Zusammenhang passen. Nachdem im vorher- 
gehenden Kallikles erklärt hat, dass die, welche in den Staatsan- 
gelegenheiten Einsicht und Muth haben, über die Städte herrschen 
sollen, und dass die herrschenden über die beherrschten etwas 
voraus haben sollen, kann Sokrates unmöglich fragen, ob er da- 
mit sich selbst beherrschende meine; vielmehr kündigt er mit 
xl di unverkennbar einen neuen, von ihm erst aufgeworfenen 
Gesichtspunkt an. Schwierig bleibt zunächst die Erklärung des 
Genetivs avxtav. An die vorhergehenden Participien kann es sich 
nicht anschliessen wegen des Artikels; man ist also zunächst auf 
nkiov i%siv zurückgewiesen; damit scheint aber das folgende 
nicht recht übereinzustimmen. Schleiermacher meint nun, dass 
das, was Sokrates wollte, nur nicht recht herauskomme, weil Kal- 
likles das Selbstbeherrschen gleich angreife. Das kann nun na- 
türlich nur so gemeint sein, dass der Schriftsteller auf diese 
Weise den weiteren Fortgang des Gespräches, wie er in seiner 
Absicht lag, künstlerisch motivierte. In diesem Falle wären die 
von Bekker ausgeschiedenen Worte, wie Schleiermacher bemerkt, 
ein unrichtiges Glossem; obwohl er selbst nicht das Bedenken 
verhehlt, das gegen diese Annahme spricht. Dasselbe hat seinen 
Grund in dem erhaltenen Scholion, das auf mehr hindeute, als 
in dem Bekkerschen Text zu lesen ist. Von den Worten des 
Scholiasten geht auch Wohlrab (a. a. 0. S. 18 ff.) aus, um zur 
richtigen Textgestaltung zu gelangen. Derselbe will die Worte, 
welche nach der Frage des Sokrates xl 8£\ avxcSv, c3 ixalgs; 
in der überlieferten Lesart folgen, nämlich fj xl &Q%ovxag rj dg~ 
XOfiivovg; nebst dem Verwunderung ausdrückenden xccg Afyeig; 
dem Kallikles zugetheilt wissen. Ich vermuthe, dass die beiden 
letzlen Worte nach Wohlrabs Meinung vor die mit ij beginnende 
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Frage gesetzt werden sollen, obwohl es nicht deutlich ausge- 
sprochen ist, glaube aber, dass weder in dem einen noch in 
dem anderen Fall seine Ansicht Beistimmung finden wird, da sie 
weder die Worte des Scholiasten, namentlich das merkwürdige 
xi ij t£, das Lemma, woran der Scholiast seine Erläuterung 
knöpft, das auch in einer grossen Anzahl von Handschriften er- 
scheint, hinlänglich zum Ausdruck bringt, noch auch dem, was 
der Zusammenhang der Platonischen Stelle an sich erwarten lässt, 
namentlich auch in der Form des Ausdrucks, recht entspricht. 
Besser zum Ziel scheint der Weg zu fuhren, den schon Stall- 
bäum eingeschlagen hat und neuerdings auch Kratz, der in 
seiner Ausgabe die Vulgata, naturlich mit der schon von Hein- 
dorf vorgenommenen Aenderung, beibehielt, a. a. 0. S. 126 f. 
betritt. Stallbaum glaubte nämlich aus der von ihm mitgetheilten 
Erläuterung des Olympiodorus folgern zu können, dass Kallikles 
durch eine doppelte Frage, zwischen welche wieder eine Aeusse- 
rung des Sokrates fallen müsste, sein nichtverstehen ausdrücke. 
Stallbaum lässt nun nach halQS als Frage des Kallikles folgen 
xi drj] und lässt dann den Sokrates sagen: xi aq%ovxag V uq- 
%o(ievovg; worauf die zweite Frage des Kallikles folgt mit den 
Worten itcSg Afyeig; Ich habein meiner Ausgabe zwar nicht den 
Text nach dieser Vermuthung gestaltet, dieselbe aber in der An- 
merkung als eine beachtenswerthe erwähnt, mit Beanstandung je- 
doch des xi vor &Q%ovxag, welches auch Kratz beseitigt, zu- 
gleich aber statt xt drj als dem Sinne angemessener und dem 
Worllaut bei Olympiodorus mehr entsprechend xi xovxo; vorzieht. 
Man kann wohl sagen, dass, selbst wenn einem auch das xi xov- 
xo; nicht ganz zusagen sollte, diese Vermuthung einen hohen Grad 
von Wahrscheinlichkeit für sich hat, vorausgesetzt, dass Olympio- 
dorus einen noch unverfälschten Text vor sich hatte. Ob dies 
anzunehmen ist, kann hier nicht untersucht werden. Das von dem 
Scholiasten commentierte und in vielen Handschriften überlieferte 
xi rj xl, das ebenso, wie das dxcrj des Olympiodorus an das bei 
Aristophanes so beliebte xirj etwa mit folgendem drj gemahnt, 
konnte wohl auf ein älteres Verderbniss hinweisen. Misslich ist 
auch der Umstand, dass Olympiodorus, auch wenn er Worte mit 
qyjjöi oder kiysi oxt, einleitet 1 ), diese doch mehr oder weniger 



1) Eine solche Anführung lautet bei Stallbaum: dXXä ngOTSQOV 
Xiysi avtep ou Top Sqzovvu tivog dsi 71qozsqov; sccvtov <xq- 
Cron, Beiträge. 10 
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verändert, wie ja auch hier niemand sein oxirj rovro, das er 
durch xl Uyaig erläutert, als unverfälscht gelten lassen wird. 
Kann somit auch Olympiodorus kein unbedingtes Vertrauen in An- 
spruch nehmen, und versucht man aus der freilich unsicheren 
und verworrenen handschriftlichen Ueberlieferung das zu entneh- 
men, was dem Sinn und Zusammenhang am besten zu entsprechen 
scheint, so möchte man vor allem festhalten, dass durch die Frage 
mit xl Si von Sokrates dem Kallikles ein neuer, dessen Anschau- 
ung fremder Begriff, der der Selbstbeherrschung entgegengehalten 
wird. Dann müsste man freilich annehmen, dass der Genetiv 
avxäv im Sinne des Sokrates nicht an den Begriff itkiov fyuv 
sich anschliesst, sondern an aQ%ew } das aber in dieser Form 
ferner geruckt ist und darum durch die näher stehenden Parti- 
cipia in der Vorstellung verdrängt wird; da aber diese doch nicht 
einfach so, wie sie lauten, mit dem Artikel, verstanden werden 
können, so sind sie in der Form, wie sie sich sinngemäss an- 
schliessen können, erläuternd beigefügt; mit dem -überlieferten 
xl wäre dann freilich nichts anzufangen. Zweifelhaft mag es 
scheinen, ob avxäv sich zunächst an die einleitende Frage an- 
schliesst, oder mit den folgenden Participien, von denen es dem 
Begriffe nach abhängig zu denken ist, auch syntaktisch zu ver- 
binden ist. Der letzteren Annahme huldigt, wie schon oben an- 
gegeben wurde, E. Jahn, und Deuschle hat durch die in seinem 
Handexemplar vorgenommene Aenderung seine Beistimmung zu 
erkennen gegeben; ich möchte der anderen Form, die ich in 
meiner Ausgabe zum Ausdruck gebracht habe, treu bleiben, da 
sie mir naturlicher scheint und der immerhin etwas schwierige 
Uebergäng zu dem prädicativen Participium x ) dadurch eher etwas 
erleichtert zu werden scheint. Die Verbindung des Gerietivs mit 
xl de empfiehlt sich um so mehr, da dieser Casus sehr gewähn- 
lich bei dieser elliptischen Frageform erscheint, auch wo er nicht, 



gel?, 7} ov; wofür wohl richtiger zu schreiben ist: Tov aggovra ti- 
vog dsi itooteoov savzov ao%hiv. rj ov; A. Jahns Ausgabe ist mir nicht 
zur Hand. 

1) Jahn ergänzt zu ao%ovxag den Begriff von itliov l%uv und na- 
türlich zu aQxo(isvovg von IXazzov £%uv oder iXccTTOvo&cti , wie ich 
glaube nicht zum Vortheil sowohl des Gedankens als der Form; in 
beider Hinsicht möchte es sich mehr empfehlen, ein einfaches slvcu zu 
denken; dass zu ccQ%0[isvovg vcp 9 ctvTtov aus avzojv zu verstehen ist, 
verursacht wohl kein Bedenken. 
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wie hier, durch Beziehung auf einen bestimmten Begriff erklärt 
werden kann, wie unten 509 D; das dort in der erläuternden 
Bemerkung beigefugte Beispiel aus Phädon zeigt ebenfalls eine 
Vervollständigung durch eine elliptische Frage*. 

491 E schrieb ich in meiner Ausgabe: tovg ^Atd'lovg keyeig, 
tovg <Sci<pQOvag, wie Deuschle in seinem Aufsatz in Fleckeisens 
Jahrbuchern bereits verlangte, während in den anderen Ausgaben 
das Komma nach Xiysig fehlt. Ich halte es für unbedingt not- 
wendig. Die andere Form des Satzes wäre entsprechend, wenn 
im vorhergehenden die Frage nach dem Begriff der ticitpQOvsg 
zur Erörterung gekommen wäre; das ist aber nicht der Fall, son- 
dern was sich Sokrates unter den avxol ccvrcov aQ%ovxeg denkt, 
das war die Frage. Kallikles ersieht nun aus der Erklärung des 
Sokrates, dass dieser die 6oi<pQoveg meint, kann aber, indem er 
dieses zu erkennen gibt, dieselben nicht erwähnen, ohne sie gleich 
im voraus mit einem solchen ehrenden Prädicat zu bedenken. 
Die folgende Antwort des Sokrates lautet nach der Ueberlieferung 
der besten Handschriften: TTcSg yaQ ov, ovislg offrts ovx ccv 
yvolq, ort, ovtg) Aeyco. Bekker theilte die drei ersten Worte in 
Uebereinstimmung mit den drei kritischen Ausgaben vor Stepha- 
nus noeh der vorhergehenden Aeusserung des Kallikles zu, wäh- 
rend die Zürcher und Hermann und mit ihnen Jahn und Kratz 
Iläg yaq ; schreiben und mit Bekker. die Vulgata ov tovro statt 
ovtco beibehalten. Kratz erklärt diese Aenderung der überlie- 
ferten Lesart für nothwendig, weil sonst itdvv ys ötpodgu in der 
folgenden Antwort des Kallikles nicht zu Becht bestünde; diese 
kräftige Bejahung müsse ein Beharren desselben auf seiner Mei- 
nung gegenüber einer Verneinung des Sokrates bedeuten; denn 
er finde für nöthig, seine entgegengesetzte Meinung durch iitsl 
7tcog xri. zu motivieren, was unuöthig wäre, wenn Sokrates Worte 
zustimmend lauteten. Aber als eine Zustimmung zu der Bezeich- 
nung tovg rjki&tovg wird die Aeusserung des Sokrates auch in 
ihrer überlieferten Form wohl niemand ansehen; und dies ist es 
ja gerade, worauf Kallikles besteht, dass sie Narren sind, dass 
bei ihnen von Glück gar nicht die Rede sein kann u. s. w. Diese 
Auffassung ergibt sich freilich nur dann ganz natürlich, wenn 
man die oben erwähnte Interpunktion annimmt. Uebrigens irrt 
Kratz, wenn er die Tilgung des ov nach ort als eine durch keine 
Autorität beglaubigte nennt; denn gerade die zwei besten Hand- 
schriften, Clark, und Vat. z/ ? stimmen darin überein. Dass Deuschle 

10* 
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tovto statt ovta) beibeliielt, entbehrt vielleicht eines triftigen 
Grundes, da, wenn man von der besten Ueberlieferung abweichen 
wollte, eher tovrovg sich empfähle; doch mag ovto der etwas 
ironisch gehaltenen Antwort des Sokrates gerade gut entsprechen. 
Diese Auffassung wird nun aber von Keck aufs entschiedenste 
bekämpft. Ausgehend von der Behauptung, dass die Worte ov- 
dslg UtiTcg ovx av yvolt\ xtL unmöglich dem Sokrates zukom- 
men könnten, glaubt er folgende Vertheilung der Wechselreden 
empfehlen zu müssen: KAA. cSs r\8vg sl* Tovg tfAid'iovg kiysig. 
2JSI. rovg 6cSq>Q0vag; KAA. itäg yaQ ov; ovdslg Zotig ovx 
av yvolrj. USl. otv ov tovto Xiya. KAA. %avv ys Cq>6- 
Squ xts. Warum aber sollen obige Worte sich nicht für So- 
krates schicken? Keck erwidert: „wer da sagt ovdslg oCtvg ovx 
av yvolrj, sieht sich rathlos oder triumphierend um und appel- 
liert an die anwesenden". Das sei aber nicht die Manier des 
Sokrates, der vielmehr den Mitunterredner so fein zu bedeuten 
wisse, dass es ihm nur auf seine überzeugte Zustimmung an- 
komme, dagegen alle Autoritäten ihm nichts gelten. So wahr 
dies alles auch ist, so wenig passl es jedoch hieher. Von einer 
Berufung auf die anwesenden zum Zweck der Widerlegung des 
Gegners ist hier gar keine Rede, sondern nur eine kräftige Ver- 
sicherung, dass er — wir könnten sagen, wie dies ja jedes Kind 
verstehen müsse — unter, den avTol ccvtcHv &Q%ovTsg keine an- 
dere als die 6<6q>QOvsg verstehe. Das ist aber gewiss nieht un- 
sokratisch und hier nach der deutlichen Erklärung, welche mit 
ovdiv itoixlXov beginnt, gewiss am Platz als Erwiderung auf die 
erstaunte und geringschätzige Aeusserung des Kallikles. Steht 
somit die Voraussetzung Kecks ganz in der Luft, so werden wohl 
auch die Consequenzen von selbst zusammenfallen. In der That, 
wenn Keck« auch jetzt noch an seiner Ansicht festhalten sollte, 
was ich fast kaum glaube, so wird er wohl wenig Beistimmung v 
finden. Mit dieser unsokratischen Wendung möchte ich mir für 
jetzt die Mühe weiterer Widerlegung ersparen *. 

492 B will nun auch Kratz nach den Handschrillen 
geschrieben haben: tI ttj alrföda afa%iov xal xdxiov 
str] 6co(pQoavv7]g; Die Frage über diesen Gebrauch des Op- 
tativs ohne av bei Attikern kann jedenfalls noch nicht als 
entschieden angesehen werden und wird sich nur durch eine 
alle Fälle umfassende und mit Berücksichtigung der di- 
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plomatischen Verhältnisse abwägende Behandlung erledigen las- 
sen *). 

492 E Sg ys 6v Xsyecg. Badhams Conjectur, av statt Sg 
zu schreiben, kann wohl auf sich beruhen. 

492 E xal tfnetg x<p ovxv fä&g xs&vaiiev fjdrj xov iy&ye 
xal rfxovöa xcüv öoqxSv, dg vvv rj[i£tg xi&vapev xxL So 
lautet die urkundliche Ueberlieferung ; die alte Vulgata hatte vor 
{jdrj noch oiteg, das aber in den meisten und besten Handschrif- 
ten fehlt. Hermann und ßadliam glaubten die fehlende Ver- 
bindung durch Verwandlung des ijdri in y drj ersetzen zu kön- 
nen; dass aber gegen diese in den neueren Ausgaben aufgenom- 
mene Lesart gewichtige Bedenken sich erheben, hat Kratz nach 
Stallbaum, der otisq beibehält, mit vollem Recht bemerkt. Die 
Härte des Asyndetons, das durch Beibehaltung der urkundlich 
bestbeglaubigten Lesart entsteht, wird man wohl besser sich ge- 
fallen lassen als durch Beifügung eines de beseitigen. Der Sinn 
wurde eher xal ijdri oder xal drj verlangen, wogegen aber auch 
das folgende xal vor ijxovöa spricht. Liesse sich im attischen 
Sprachgebrauch die öfter bei Homer vorkommende Verbindung 
tj dij nachweisen, so wäre darin eine dem Sinn und Zusammen- 
hang sehr wohl entsprechende Milderung und zugleich die leich- 
teste Aenderung der überlieferten Lesart gegeben. Möglich wäre 
es wohl, dass das Verschwinden dieser Verbindung eben in der 
nahe liegenden Corruption in rjdrj seinen Grund hätte. 

Unmittelbar an die oben angeführten Worte schliessen sich 
folgende (493 A B) an : xal xo (ihv 6cS(iä iörcv i\\ilv örjpa, zrjg 
äh if>v%ijg xovxo, iv c5 iitc&viitai elcl, xvy%dvsi ov olov ava- 
itetfrsäd'ai, xal psxaitlitxeiv avo xaxco. xal xovxo ccqcc xig 
(iv&okoyäv xoptyog avrJQ, Haag Eixskog xig r\ 'Ixakixog, tvccq- 
dycov xtp ovo {tat l Stä xo itt&avov xe xal nuGxixbv <6vö(ia6s 

1) Nachträglich erwähne ich, dass diese Frage neuerdings in der 
von Leopold Schmidt abgefassten Gratulationsschrift zu dem Jubi 
läum der Bonner Universität (de omissa apud optativum et conjunctivum 
av particula commentatio e Marburgensi indice lectionum hibernarum seorsum 
expressa. Marburgi 1868) eingehend behandelt ist, und dass der Recen- 
sent dieser Schrift in N. 1. des philo!. Anzeigers von E. v. Leutsch, 
H. S., die Erklärung Schmidts durch die fervidior ratio des Gorgias 
nicht gelten lässt, sondern dem herrschenden Sprachgebrauch gemäss 
auch in solchen Fragen verneinenden Sinnes av verlangt, dieses also 
wohl nach dem Vorgang Deuschles hier nach xaxtov, vielleicht auch 
vor a?6%iov wird eingeschaltet wissen wollen. 
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Tti&ov, xovg de dvotjxovg d(ivijxovg' xäv d 9 äfivtjxav xovxo 
trjg il>v%i}g 9 ov al iiufrviiiat, elöt, xb dxokaöxov avxov xal 
ov öxsyavov dg xergriiidvog ety ftföog, 8id xqv anXrßxiav 
ccTteixdöccg. So lautet die in manchen Beziehungen schwierige 
Stelle bei Hermann. Ein kritisches Bedenken erhebt sich zu- 
nächst gegen Ttertxixov, das Hermann gegen die Autorität des sei- 
ner Recension zu Grunde liegenden Clarkianus und einiger an- 
derer Handschriften, unter denen auch Vat. z/, in Uebereinstim- 
mung mit Heindorf hergestellt hat, wogegen Bekker und Stall- 
baum niöxixov wahren. Die Entscheidung, bei der die hand- 
schriftliche Ueberlieferung wegen des möglichen Einflusses des 
Itacismus an Gewicht verliert, ist um so schwieriger, weil das 
geistreich symbolisierende und etymologisierende Spiel es mit den 
Begriffen und Wortbedeutungen offenbar etwas leicht nimmt und 
auch 7tstattx6v, wenn man sich für diese Schreibung entscheidet, 
in ungewöhnlicher Bedeutung genommen werden muss. Man 
kann also die vielfach wiederkehrende Frage wohl mit Lobeck 1 ) 
als eine zur Zeit noch offene, gewissermaassen als ein teleolo- 
gisches Problem, das seiner Lösung noch harrt, betrachten. Ein 
Bedenken erhebt Heindorf bezüglich der Worte xo dxolaöxov 
avxov xal ov Gxeyavov, die, wie sie lauten, nur als Epexegese zu 
den vorhergehenden Worten < rovro xtjg irv%ijg 9 ov at ixid'v- 
(iiai ttoi 9 genommen werden könnten; dagegen spreche aber 
avxov , das, wenn auch im allgemeinen die Beziehung auf ein 
Nomen anderen Geschlechts durch den Sprachgebrauch nicht aus- 
geschlossen sei, doch hier der Deutlichkeit halber nicht wohl 
auf 4>v%rjg bezogen werden könne; und doch sei auch die Be- 
ziehung auf xovxo rijg il>v%rjg xti. unzulässig, wenn xb dxola- 
öxov xx h. als Epexegese davon gefasst wird, da ro dxolaöxov 
nicht als 'ein Theil des imd'v^xcxöv, sondern als dieses selbst 
erscheint. Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, schlägt Hein- 
dorf vor dcä xb dxolaöxov zu schreiben, wodurch auch noch 
eine bessere Satzfügung gewonnen werde. Stallbaum versagt 
diesem Vorschlag zwar nicht seinen Beifall, doch aber seine Aner- 



1) S. Co mm. ad Ai. v. 151 p. 139 sq. ed. 2. Die von Lobeck für 
niürinog offengelassene Möglichkeit dürfte besonders bei der Stelle 
456 A (s. m. Bern. z. d. Stelle, in der die Verbesserung des leider vor- 
handenen Druckfehlers sich von selbst aufdrängt) zu berücksichtigen 
sein. Hermann schreibt auch dort nsiotiHÖg, was schon Heindorf em- 
pfahl. 
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kennung, und zwar nur in Rücksicht auf die ganz übereinstimmende 
Ueberlieferung, indem er sich mit einer Erklärung behilft, die 
von dem Bedenken Heindorfs, statt es zu beseitigen, einfach Um- 
gang nimmt. Daher denn auch Keck auf Heindorfs Bedenken 
zurückkommend, demselben nur leichter dadurch abhelfen zu . 
können meint, dass er aus dem unmittelbar vorangehenden daC 
alg macht und dieses in der Bedeutung c im Hinblick auf mit 
rö äxo&ccörov verbindet. Ob dieser, wie Keck bemerkt, bei 
Piaton sehr gewöhnliche Gebrauch der Präposition süg hier an- 
nehmbar ist, kann insofern zunächst unerörtert bleiben, als 
Schmidt (a. a. 0. S. 6) mit Recht darauf hinweist, dass Kecks 
wie Heindorfs Aenderung eine unerträgliche Wiederholung des 
Grundes der Vergleichung mit einem durchlöcherten Fasse in den 
Ausdruck brächte. Also nicht einer Aenderung der überlieferten 
Lesart, sondern nur einer richtigen Auffassung des Genetivs av- 
xov bedürfe es, der mit Vögelin als g. qualitatis, nicht als par- 
litivus, zu nehmen sei. Der Ausdruck bedeute f die diesem Seeleu- 
theil eigeuthümliche Zügellosigkeit' oder 'das zügellose Wesen 
desselben '. Mag man mit der gewählten -grammatischen Bezeich- 
nung des Genetivs einverstanden sein oder nicht, die Auffassung 
des Ausdrucks ist wohl unbestreitbar richtig. Indessen ist auch 
damit die Construction des Satzes noch nicht in allen Punkten 
klar; es handelt sich noch um die richtige Auffassung des Gliedes 
dg rezQrjiisvog ety itifrog. Heindorfs Erklärung, dass dieses von 
dem aus covö^iaös zu entnehmenden Begriff eines Heys abhänge, 
welche bisher allgemeine Beistimmung fand, verwirft Schmidt, 
indem er behauptet, dg entspreche nicht unserm c dass ', sondern 
vielmehr dem vergleichenden 'wie' 1 ). Das Satzglied sei also als 



1) Mit der Verweisung auf die bald darauf (C) folgenden Worte 
f T?}i> ds ipv%r}v Hooxivcp dnsfaaos ttjv tmv dvorjtcov dos tstQrifisvrjv'* 
will Schmidt offenbar nicht die Nothwendigkeit der Beifügung des (hg 
an vorliegender Stelle beweisen, sondern nur auf ein Beispiel dieses 
Gebrauches hinweisen. Denn sonst würde es natürlich hinreichen, zum 
Gegenbeweis die wenige Zeilen weiter oben (B) zu lesenden Worte xai 

CpOQOLSV slg TOP TSTQT^L EVOV 711&0V VÖCOQ STSQG) TOlOVXto TStQT]- 

fisva* hookivco. Ja man könnte aus der Vergleichung dieser beiden 
Stellen eher einen Grund gegen als für diese Auffassung entnehmen, 
obwohl ich nicht so weit gehen möchte. Nur so viel sieht man, warum 
in dem einen Fall, wo xsrQrjfiivi^v Prädicat von tyv%i\v ist, die Bezeich- 
nung der Vergleichung nicht wohl fehlen konnte, während dieselbe bei 
Ausdrücken wie niftog, %da%ivov entbehrlich ist. 
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Hauptsatz zu fassen, so dass der Optativ eben nur das Verhällniss 
/ der indirecten Rede bezeichne. Schmidt, der auf Matthiä § 529, 

3 verweist, hat also den Sprachgebrauch im Auge, über welchen 
Kruger 54, 6, 4 handelt. Der hier vorliegende Fall wäre wenig- 
stens insofern eigentümlich, als kein Salz mit ort, oder (6g oder 
dem Inßnitiv vorhergeht, sondern ein substantivisches Object mit 
seinem Prädicat. Ob für diesen besonderen Fall ein zweites Bei- 
spiel aufzubringen ist, weiss ich nicht; doch mag die Möglichkeit 
auch ohne thatsächlichen Beweis zugegeben werden. Entschieden 
gegen diese Annahme scheint mir aber der Beisatz diu rrjv <x7ikrj- 
CxCav dneixccöag zu sprechen; dieser kann sich unmöglich an 
das Subject von etrj anschliessend sondern nur an das von (ovo- 
{iccöe, dessen Begriff in irgend einer Weise bei dem mit teav ö*' 
d(ivijt(DV beginnenden Satzglied, vor dem man besser statt des 
Kolons ein blosses Komma setzte, wiederholt gedacht werden 
muss; dies führt dann doch mit Notwendigkeit wieder auf ein 
gedachtes Iksys, von dem das c5g . . el'rj abhängig wäre. In der 
That beruht die immerhin, auch nach diesen Feststellungen noch 
vorhandene Schwierigkeit des Satzbaues weit weniger in der 
äusseren Verbindung des eben erwähnten Gliedes, als in der 
inneren Beziehungdes darin enthaltenen Prädicates auf sein 
Subject. Dieses ist zunächst die schon besprochene explicative 
Apposition, welche sich zu ihrem Subjecte wie die Eigenschaft 
zu dem Gegenstande, dem sie anhaftet, verhält; das Prädicat 
des mit (6g beginnenden Satzes aber, nämlich retQrj^svog itföog, 
hat dem Sinne nach doch nicht in der Eigenschaft, sondern in 
dem mit der Eigenschaft behafteten Gegenstand, also in tovro 
rrjg t^XVS °v m £iti&v\ilai efot, sein Subject. Dies ist es 
wohl, was Vögelin mit der Bemerkung sagen wollte, in welcher 
Schmidt einen ihm mit Heindorf und Stallbaum u. a. gemein- 
schaftlichen Irrtum erkennt. Die eben angedeutete syntaktische 
Verschiebung — wenn man sich dieses Ausdrucks bedienen darf — 
wird natürlich auch durch Schmidts Auffassung des fraglichen 
Satzgliedes nicht gehoben: sie liegt eben in dem Charakter der 
hier von Sokrates gewählten Gleichnissrede, die wohl öfter noch 
stärkere Verschiebungen erleidet. Was nun die übrigen Bemer- 
kungen Schmidts betrifft, so ist die gegen II. Müllers Uebersetzung 
der folgenden Worte xovvavrCov Sri ovzog 6ol ivdstxvvtai, 
über deren richtige Auffassung auch in meiner Ausgabe die 
nöthige Andeutung gegeben ist, erhobene Einsprache gewiss wohl 
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begründet; etwas weniger möchte ich dies gelten lassen von dem 
gegen Deuschlcs Bemerkung zu iv "Aidov gesagten. Denn mag 
das auch richtig sein, was Schmidt bezuglich des erläuternden 
Beisatzes xb aeidsg Sr] leyov bemerkt, so liegt doch in dem 
ganzen Zusammenhang und Zweck der Stelle weit weniger An- 
lass zu einer so ausschliesslichen Hinweisung auf das künftige 
Leben nach dem Tode, als vielmehr zur Veranschaulichung des 
Gedankens, dass in der unbegrenzten Befriedigung der Begierden 
kein wahres Glück weder in diesem noch in jenem Leben ge- 
funden werden könne. Jedenfalls ist es zu viel, was Schmidt 
aus dem Optativ mit av schliesst; denn dieser modus potentialis 
oder „dubitativwn dicendi genus" kann doch unzweifelhaft auch 
in anderen Urlheilssätzen, als in solchen, deren Inhalt sich auf 
die Unterwelt bezieht, angewendet werden, und passt gewiss ganz 
ausgezeichnet auf solche Ansichten über das Wesen der Seele, 
wie die vorliegenden sind. Was die richtige Uebertragung des 
Srj nach xovvavxCov betrifft, so ist hier nicht der Ort die viel- 
erörterte Frage über die Bedeutung dieser Partikel, und ob sie 
consecutiver Natur ist, oder nicht, hier aufzunehmen ; nur so viel 
sei bemerkt, dass die Wirkung derselben an vorliegender Stelle 
nach meiner Meinung am besten in unserer Muttersprache' durch 
das nachgesetzte „denn" ausgedrückt werden könnte, das, wenn 
auch nicht bezüglich seiner Herleitung, so doch für die Fest- 
stellung seiner Bedeutung wohl eben so viel Stoff zu Erörterungen 
bieten möchte, wie das griechische drj. 

493 C: xavx 9 tTZMLXcog (iiv iaxiv v%6 xi axoita, drjlot 
lirjv xxi. Dass ixutxcog in der Bedeutung 'ziemlich' mit 
dem folgenden vno xi gar zu viel Aehnlichkeit hat oder beide 
einander gewissermassen Concurrenz machen, ist nicht zu ver- 
kennen, also die Annahme eines Glossems nahe liegend; daher es 
denn auch nicht an dieser Vermuthung gefehlt hat; nur müsste 
man um des (iev wilLen eher v%6 xv als intstxcZg ausscheiden, 
wozu man sich indessen auch nicht wird entschliessen wollen. 
Es ist also jedenfalls angezeigt, wo möglich, beide Ausdrücke zu 
erhalten. Dass solche Adverbia, die durch den Gebrauch man 
könnte sagen zu Modalpartikeln sich abschwächen, in der ganzen 
Stufenleiter ihrer Verwendung nicht durch ein einzelnes Wort 
einer andern Sprache ausgedrückt werden können, ist selbstver- 
ständlich. So hat man denn hier die Bedeutung ( freilich' an- 
genommen, die freilich selbst etwas mit dem folgenden (iev zu- 
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sammentrifft. Man könnte vielleicht in noch genauerem Anschluss 
an die Grundbedeutung des Wortes das ebenfalls so vieldeutige 
f wohI' annehmen. An der Häufung verwandter Begriffe, wie 
f wohI freilich, freilich zwar' u. dgl. wird man im Griechischen, 
wo av&ig av Ttdkiv nicht gar zu selten ist, kaum Anstoss neh- 
men. So möchte denn auch Badhams scharfsinnig ausgedachte 
Conjectur, f ixteixcog p£v in dTCsixaöfiiv 9 zu verwandeln min- 
destens als unnöthig erscheinen, wenn auch nicht die Verbindung 
mit axoita Anstoss erregte. Glücklicher ist jedenfalls in der 
gleich folgenden Stelle 493 D die auf die Lesart der besten Hand- 
schriften begründete Emendation Sauppes, vermittelst deren 
jetzt nach Hermanns Vorgang gelesen wird: rj ovo 9 av alXa 
itokkd xoiavxa (iv&okoycS xxe. statt der früheren Vulgata: r\ 
ovdev, dkk' av xal itokkä xoiavxa xxL 

493 E schrieb man vor Hermann: rci d* &eq<o xd (ihv vd- 
(Lara ätiitSQ xal exeivG), Svvaxd (ilv 7tOQit t s6d'ca, %aXvxa de, 
rä d' dyyela xexQfipeva xal öadga, xal dvayxd^ocro dsl xal 
vvxxa xal tfiiegav iti\k%\dvai avxa\ rj rag i<S%dxag kvitotzo 
kvitag xri. Da aber xal vor dvayxd^ovxo in den meisten und 
besten Handschriften fehlt, so schaltete Hermann statt dieser Con- 
junclion de ein, das von einer Handschrift und Jamblichus dar- 
geboten wird. Kratz a. a. 0. S. 129 erklärt sich für xa£ 9 weil 
es in der Bedeutung 'und so, und daher 9 nach seiner Ansicht 
besser dem Sinn entspreche, als Sd; denn es handle sich nicht 
um einen Gegensatz, sondern um eine Folge. Diese Begründung 
halte ich aber für unrichtig, und zwar in doppelter Beziehung, 
einmal in der Voraussetzung, dass de nothwendig einen Gegen- 
satz ausdrücke, während es doch so oft nur ein weiteres Moment, 

i 

das sich von dem vorhergehenden natürlich unterscheidet, hinzu- 
fügt; und dann, dass der Begriff der Folge hier betont wird, 
während in der That das mit dvayxd^otxo beginnende Glied ge- 
nau eben so zu dem vorhergehenden sich verhält, wie dieses zu 
dem ihm vorangehenden, d. h. auch noch ein neues Moment, das 
in Betracht kommt, hinzufügt; dies ergibt sich, wenn man, wie 
nothwendig, die Worte $ . . kvitag als integrierenden Bestand- 
teil dieses Gliedes betrachtet. Aus diesem Grunde scheint mir 
die Zulässigkeit und Angemessenheit des äi nicht zu bestreiten, 
das auch in diplomatischer Hinsicht ungefähr gleich gute An- 
sprüche hat, wie xai. 

494 A wollte Deuschle die Worte i%u8dv itkrjQcSGji als 
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Glossem ausgeschieden wissen, mit der Bemerkung, dass der Ur- 
heber desselben offenbar erläutern wollte, wann der geschilderte 
Zustand eintrete. Warum sollte dies aber nicht der Schriftsteller 
selbst im Sinne der sprechenden Person haben ausdrucken wol- 
len? Unangemessen in künstlerischer Beziehung ist diese poin- 
tierte Ausdrucksweise gewiss nicht. Keck geht einen Schritt 
weiter; er beweist die Unentbehrlichkeit des angeblichen Glossems: 
in den Worten \Lr\th %aiqovxa in [irjts kvitovpevov könnte, 
meint Keck, das in nicht mehr stehen, wenn man diese Worte 
mit S<S7tSQ kföov tfiv verbinde; denn „von einem Stein kann 
man nicht sagen, dass er Freude und Leid nicht mehr fühlt, er 
hat sie eben nie gehabt". Sicherlich! aber ebenso sicher ist es 
Deuschle nicht von fern in den Sinn gekommen, die oben ange- 
führten Worte als Apposition zu kföov zu fassen, etwa im Sinn 
eines Relativsatzes (wie ein Stein, der weder Freud noch Leid 
hat); sondern er bezog sie eben, wie jeder, der die Stelle liest, 
auf das Subject von £rjv und dachte sich dabei dieselbe unbe- 
stimmte Person, die bei rcü TtXrjQco^u^ivG} inetvfp, wodurch auf 
493 E 6 ereQog 7iÄr]QG)6d{isvog zurückgewiesen wird, zu denken 
ist: r das ist, was ich jetzt eben sagte, wie ein Stein leben, dass 
man weder Freud mehr hat noch Leid 9 . Dass Deuschle so con- 
struiert zeigen deutlich seine Worte, indem er sagt, dass rovxo 
auf vöxfo 9 iönv rjdovrj ovdsfiia zurückgeht und durch \xr\tB 
%alQOvta in (irjxe XvTtovpevov eine nähere Erklärung erhält. 
Anders construiert auch Keck nicht, wie aus seiner Erörterung 
erhellt, in der nur noch darauf hingewiesen wird, dass rovxo 
Subject und xo äansQ Uftov tfjv Prädicat ist. Auch Stall- 
baum behält die von Deuschle ausgeschiedenen Worte bei, glaubt 
aber TtXrjQoiöj] in xlriQcod'j} verwandeln zu müssen, gewiss nicht 
bloss »hne Grund, sondern auch in Widerspruch mit der zu 
Grunde liegenden Vorstellung. Auch der alten Vulgata itkriQ(6- 
6i\xai) die sich auf wenige Handschriften stützt, wird wohl jetzt 
niemand mehr den Vorzug geben vor der Lesart der meisten und 
besten Handschriften, welche itXr\Q{66ri bieten, da dieser Wechsel 
der Feinheit der griechischen Sprache im Gebrauch der Genera 
recht wohl entspricht. Nicht unerwähnt mag bleiben, dass mir 
die von Kratz gewählte Accentuation xovr iöxl richtigerscheint 
als rovr' iön das die herrschende grammatische Tradition for- 
dert, freilich nicht ohne ein merkwürdiges Schwanken der An- 
gaben zwischen rovxo und xavra z. ß. bei Buttmann, Bäumlein, 
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Curtius, Aken; man wird die Regel wohl entweder bei beiden, 
oder mit Krüger bei keinem von beiden gelten lassen müssen. 

Die Stelle, welche die beiden Gleichnisse enthält, gab auch 
zu einer methodologischen Bemerkung Anlass, indem Bonitz mit 
ausdrücklicher Beistimmung Deuschles betont, dass Piaton die- 
sen allegorischen Darstellungen keinerlei Beweiskraft zuschreibt, 
sondern nur den bildlich anschaulichen Ausdruck für eine Ueber- 
zeugung in ihnen sieht, die auf anderem Wege bereits sicher ge- 
stellt sein muss, und dass insbesondere hier der fragliche Ab- 
schnitt Anlass gibt, dass Kallikles das rjdv geradezu in die Be- 
friedigung des Begehrens setzt. Die Bedeutung, welche der 
Schriftsteller selbst dieser Darstellung einräumt, erhellt besonders 
daraus, dass nach der Frage, welche mit aXXä itoxeQov itsifrto 
xl öe beginnt, und der Antwort, welche Kallikles darauf gibt, 
doch Sokrates noch das zweite Bild zum besten gibt und dieses 
unmittelbar in seine gewöhnliche Art der Begriffserörterung hin- 
überleitet 1 ). Zu dieser Stelle gibt Schmidt (a. a. 0. S. 7) eine 
Bemerkung, welche »dazu dient, die Auffassung Stallbaums und 
Deuschles zu berichtigen. Ersterer scheint zwar in der dritten 
Auflage seine Erklärung in dieser Beziehung selbst berichtigt zu 
haben, doch aber insofern nicht vollständig, dass er rö fjdecog tfiv 
als Subjecl von rö xocovSs denkt, während eigentlich die Vor- 
stellung, welche Kallikles im vorhergehenden selbst auch bildlich 
bezeichnet hat, vorschwebt. 

495 D. Der Forderung, welche Schmidt in seinem drit- 
ten Programm 2 ) über Gorgias stellt, dass in den überlieferten 
Worten * iTtiötrjiiriv de xal avÖQelav xal aklr^kov xal xov 
aya&ov etSQOv 9 statt xov äyafrov zu lesen sei xov ydeog, wird 
man sich nicht entziehen können, so auffallend auch die Ueber- 
einstimmung sämmtlicher Handschriften und ältesten Ausgaben 
erscheint, die offenbar auf einen sehr alten Fehler hinweist. Die 
vou dem Scholiasten empfohlene Verkeilung der Reden unter die 



1) 494 B : XccQaÖQiov xvva ccv av ßcov Xiysig, dXX' ov vshqov ovde 
Xl&ov. xat poi Xsys' zo zoiovds Xsysig otov nsivrjv xal nsivmvxa 
iafti'siv ; 

2) Ich ersehe dies aus dem Eingang des vierten Programms — 
das dritte ist mir leider nicht zur Hand — Gorgiae Plaionici explicati 
particula guarta, qua . . D. Roberto Unger . . . gratulatur . . H. Schmidt". 
Balis 1867. Schmidt richtet hier sein Augenmerk besonders auf den 
Gang der Beweisführung von 495 £ bis 499 B. 
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Personen, die merkwürdigerweise Heindorf entschieden verwirft, 
ist seit der Zürcher Ausgabe zu allgemeiner Anerkennung gekom- 
men; nur bemerkt Wohlraab (a. a. 0. S. 15) mit Recht, dass 
die Interpunction noch einer Berichtigung bedarf durch Setzung 
eines Kommas statt eines Kolons nach ov% öpoAoyet tccvtcc*. 

496 C stellte Bekker die Lesart der meisten und besten 
Handschriften her: Kai iyd nccv&dvci)* aXV ovv xo ye Ttswijv 
avtb dvuaQOv. Hermann, der, wie Stallbaum und Ast, an der 
Verbindung xccl iyd fi. mit Recht Ansloss nahm, glaubte am 
besten durch ein Kolon nach iyd helfen zu können. Dadurch 
erhält xccl iyd seine Ergänzung aus den vorhergehenden Worten 
des Kallikles: ro [tevroi itewävta itiftCew ydv nämlich Xeyo 9 
und pavfrdvG) erscheint, wie gewöhnlich, ohne weitere Begleitung. 
Ganz unbegründet freilich ist Stallbaums Widerstreben gegen diese 
Herstellung nicht; denn wenn auch jeder von beiden Ausdrücken 
angemessen ist, so kann doch die Häufung missfällig erscheinen. 
Es bleibt daher wohl noch ein Bedenken gegen die handschrift- 
liche Ueberlieferung bestehen, das Stallbaum durch Ausscheidung 
der Worte xccl iyco zu beseitigen sucht. Jedenfalls wird nie- 
mand zu der alten Vulgata, die Heindorf für unzweifelhaft richtig 
hält, zurückkehren wollen. 

498 B. äfig>6r6Qot fyoiye pükXov xr£. Dass Hermann in 
der Ausschliessung von (tallov keine Nachfolger gefunden hat, 
ist nicht zu wundern, da diese Maassregel das auffallende der 
Aeusserung nicht beseitigt, sondern fast noch erschwert. Hier 
ist wohl überhaupt weniger der Kritik als der Exegese eine Auf- 
gabe gestellt. Die von Heindorf gebilligte Auffassung des Eng- 
länders Routh, welche neuerdings Stallbaum in Ueberein- 
stimmung mit Koraes 1 ) vertritt, bekämpft nach Asts Vorgang 
Schmidt (a. a. 0. S. 6) und bekennt sich in der Hauptsache 
zu derselben Ansicht, welche auch in meiner Ausgabe, l heil weise 
schon bei Deuschle, ihren Ausdruck gefunden hat, dass nämlich 
diese Antwort fast einer Antwortsverweigerung gleichbedeutend 
wäre, wenn der beigefügte Zusatz nicht einlenkte. Ich möcjite 
indessen diesen Ausdruck nun lieber etwas mildern. Denn wenn 
die Aeusserung des Kallikles auch auffallend in der Form ist, so 
besagt sie doch eigentlich nicht mehr als: „keiner von beiden 
mehr, sondern der eine ziemlich ebenso sehr, wie der andere," 



1) Ilcttfav rovro Xiyei. 
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diso fast dasselbe, was KalKkles schon oben gesagt hat: olpcci 
fycyye ov Ttokv xi diacpBQBiv. Auch dort zeigt die Antwort des 
Sokrates, wie hier, dass dieser eigentlich etwas anderes erwartete, 
oder doch wollte, aber sich auch damit begnügen kann. Das von 
Schleiermacher beanstandete und von Schmidt in dem Sinn von 
„quod si tibi non placet" gefasste el dh (iij zeigt doch genau ge- 
nommen keine wesentlich verschiedene Anwendung von der nach 
{lakLöxa (isv u. dergl. ; denn das folgende ist auch im Sinn einer 
Herabminderung gegenüber dem vorhergehenden zu verstehen: 
es ist kein Unterschied zwischen beiden, zum wenigsten kein 
grosser. 

498 B. 27. Kai ot aq>QOvsg 9 dg üoixev. K. Nat. Diese 
Worte erklärt Kratz nach dem Vorgang Hirschigs als ein un- 
zweifelhaftes Einschiebsel, durch das der zu führende Beweis 
mitten in seinem Gang in der allertäppischsten Weise unterbrochen 
und gestört werde. Unter solchen Umständen wundert man sich' 
nur, dass der Verfasser dem Eindringling nicht schon früher die 
Thür gewiesen hat, sondern ihn ruhig im Besitz des angemassten 
Platzes in seiner Ausgabe beliess. Was mich betrifft, an dessen 
Adresse die Zurechtweisung gerichtet ist, so hat mich der 
Wechselbalg eben auch getäuscht, wie meinen Vorgänger. Ich 
dachte mir nämlich, Sokrates wolle nach dem neugewonnenen Re- 
sultate nur das schon vorher gewonnene in Erinnerung bringen, 
um dadurch die Schlusszusammenfassung vorzubereiten. Dass dies 
nun nicht nothwendig, ja in der vorliegenden Weise etwas störend 
ist, ist zuzugeben, weniger, dass nach diesem Zusatz das folgende 
7Cqo6l6vxg)v ohne ausdrücklich beigefügtes Subject „völlig unge- 
rechtfertigt" wäre, da derselbe ja doch fast nur die Geltung einer 
Parenthese hätte. Zu erwähnen ist noch, dass auch Schmidt 
(a. a. 0. S. 6) die beanstandeten Worte nicht geradezu verwirft, 
obwohl ich freilich seiner Auffassung 1 ) nicht eben beipflichten 
kann/ 

498 C: *Aq ovv itccQaitlriGiag etolv äyafrol xal xccxoi 
of äya&ol xs xal ot xaxot; rj xal ixt pakXov äyaS'ol xal xaxoi 
dciv ot xaxot; dieser bedenkliche Schluss ergibt sich mit 
strengster Folgerichtigkeit aus den Behauptungen des Kallikles; 



1) „Haec cur hie inserantur, non video aliam causam, quam ut, quod 
modo omnino dictum erat, stultos non minus laetari quam prudentes, id hie 
occasione data certo quodam laetitiae exemplo declaretur". 
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allein er wird nur dadurch gewonnen, dass das im zweiten Glied 
nach äyafrot von den Handschriften beigefugte ot uya&ol aus 
dem Texte verwiesen wird. Die Notwendigkeit dieses Verfahrens 
erkannte bereits Routh und nach ihm Heindorf, wie es scheint, 
selbständig. Ihrem Vorgang folgten, wie billig, mit wenigen Aus- 
nahmen alle späteren Herausgeber. Neuerdings glaubt Schmidt 
(a. a. 0. S. 6 ff.) noch 6inen Schritt weiter gehen und auch noch 
die Worte xal xaxot mit dem vorhergehenden o[ äyaftoi aus- 
scheiden zu müssen glaubt und zwar in Röcksicht auf den später 
(499 A) wiederholten Schluss, in welchem dieses Prädifcat fehlt. 
Wohl begründet ist nun die Bemerkung Schmidts, dass die Ten- 
denz der ganzen Beweisführung des Sokrates hauptsächlich und 
hinlänglich in dem Zugeständniss des Kallikles sich befriedigt, 
dass die feigen sich mehr freuen als die tapferen ; gleichwohl aber 
mochte Schmidts weitere Folgerung unbegründet sein. Denn 
fragen' wir üach dem Zweck der Wiederholung des ganzen Schluss- 
verfahrens, so wird man ihn wohl am richtigsten darin finden, 
dass einerseits die Richtigkeit desselben noch einmal klar ans 
Licht gestellt 1 ), andererseits der Schluss selbst in seiner zweck- 
massigsten Form erscheint, während die ersta Fassung mehr das 
vollständigste Ergebniss der vorhergehenden Erörterung ausdrückt 2 ). 
Dies zeigt sich darin, dass in dem späteren Ausdruck nur 6 xaxog, 
in dem früheren dagegen oi äyafroi xs xal oi xaxot Subjcct 
ist. Auch den Rath, den Schmidt denen gibt, die die Worte xal 
xäxol ytanquam tabulam ex naufragio" retten zu müssen glauben, 
wenigstens ayafroi ze xal xaxot zu schreiben, kann ich mir 



1) Ausser diesem Zweck gibt Schmidt in der folgenden Erörterung 
über den Abschnitt 497 E — 499 B noch folgenden Nebenzweck an: „ut 
et Callicles ipse et qui adsunt reliqui intelligant , quam non liceat huic, ut- 
pöte in rebus clarissimis caeco et insipienti, magistri instar castigare ipsius 
in disputando veritatem atque prudentiam ic . 

2) Nicht zu übersehen ist, dass es 499 B heisst: ov xavta ovfißat- 
vbl xai xa TtQÖtSQa £kslvcc, idv ng zavza (py rjösa ts xai aya&ct 
slvcu. Dieses ra KQOtSQa inslva kann nun wohl nicht auf den voll- 
ständigeren Ausdruck 498 C zurückweisen , noch viel weniger aber auf 
497 A, wie Jahn, oder 497 D, wie Kratz will, da dort nicht von sol- 
chen absurden Consequenzen die Rede ist, sondern vielmehr giltige 
Schlüsse gezogen werden. Die richtige Beziehung hat schon Ast nach- 
gewiesen mit den Worten: referuntur adcinaedorum vitam p.494 E" — und, 
muss man beifügen, auf das dieser Stelle vorhergehende, wie C nv<6- 
(isvov dicctslovvTCc xbv ßiov svdccifiovag ?<m £rjv. 
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nicht aneignen; denn nicht die Worte ol äyafrol xs xal ot xaxol 
im vorhergehenden Glied, sondern nur elalv ayaftol xal xaxol 
können zur Richtschnur dienen; jene können vielmehr zeigen, 
dass der Sinn der Verbindung durch xs — xal nicht in der gleich- 
zeitigen Beilegung entgegengesetzter Prädicate erblickt werden 
kann, da sie hier vielmehr gesondert zu denkendes verbindet; 
überhaupt darf man den Unterschied v beider Verbindungsarten 
nicht gar zu unwandelbar streng und gleichsam materiell fixiert 
denken; der Sprachgebrauch ist vielmehr in vielen Fällen, wie 
z. B. in der Verbindung von nokvg mit einem andern Adjectiv, 
ein herüber und hinüber gleitender und vielfach von anderen 
Bucksichten als dem logischen Verhältniss bestimmter. Hier 
scheint mir nun das Moment, dem Schmidt allein einige Geltung 
einräumt, nicht zunächst und hauptsächlich als Ergebniss der vor- 
hergehenden Erörterung hervorzutreten, sondern vielmehr nur, 
dass das eine und das andere Prädicat den beiden Subjecten 
gleichermassen oder dem einen sogar in höherem Grade zu- 
kommt. 

499 D : *Aq 9 ovv xag xoidöäs kiysig olov xaxd xo 6(3(ia 
äg vvv drj iksyofisv iv reo iö&isiv xal ittvsiv rjdovdg, sl aga 
xovx&v al psv vylsiav itoiovtiai iv x(p GcSpari rj l<S%vv r} 
aXXriv xivd dgsxrjv xov öcifiaxog, avxai phv äya&aiy al 8s 
xdvavxla xovx&v, xaxaL So lautet die überlieferte Lesart, die 
unter den neueren Ausgaben nur Stallbäum auch in der dritten 
Auflage beibehält, während Hermann u. a. die von Heindorf 
auf Grund der Uebersetzung desFicinus, die freilich jetzt gegen- 
über dem vorliegenden handschriftlichen Apparat etwas an diplo- 
matischem Werth verliert, empfohlene Aenderung, mit äga, das 
nach Ausscheidung des sl an die Stelle des aga treten musste, 
eine neue Frage zu beginnen. Die Entscheidung ist in der That 
heikel, wie es schon merkwürdig ist, dass hier gerade Stall bäum, 
der sonst gern von codicum maneipia u. dgl. spricht, als Ver- 
fechter der handschriftlichen Ueberlieferung auftritt. Auch Kratz 
bespricht die Stelle a. d. a. 0. S. 130, kommt aber zu dem ent- 
gegengesetzten Ergebniss als Stallbaum, indem er weder mit sl 
eine befriedigende Gestaltung der Periode, noch für aga in Ver- 
bindung mit ff eine annehmbare Bedeutung finden zu können meint 1 ). 



1) Kratzens Worte: „Dazu kommt, dass aga in seiner Verbindung 
mit sl keine irgend annehmbare Erklärung zulässt" können natürlich 
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Indessen erscheint doch vielleicht dieses Urtheil zu streng, 
wenn man den Zusammenhang der Stelle auch in Rücksicht auf 
die künstlerische Anlage in Betrachtung zieht. An sich wäre 
freilich die einfache Form der Frage, wie die folgende über die 
kvjtai gestaltet ist, am Platze. Da aber diese neue Untersuchung 
dadurch moli vir t wird, dassKallikles, durch die vorhergehende Unter- 
suchung gedrängt, seine frühere Behauptung als nicht ernst ge- 
meint zurücknimmt und nun auch einen Unterschied zwischen 
guten und schlechten Lüsten anerkennt, so ist eine vorläufige 
Orientierung über die wahre Meinung des Kallikles und gleichsam Fest- 
stellung des Bodens auf demSokrates fussen kann, wohl angezeigt, die 
nun in den Worten ap' ovv . . . ydoväg enthalten ist, wodurch 
es aber wohl geschehen könnte, dass die Frage, auf die es zu- 
nächst eigentlich abgesehen ist, zu jener in ein sprachlich unter- 
geordnetes Verhältniss tritt. Nun fragt es sich, ob et bedingend 
oder fragend zu nehmen ist. Die Entscheidung darüber ist in 
der That manchmal schwierig; der Grund liegt zum Theil in der 
Identität des Wortes, welche gewissermassen eine Indifferenz 
des Begriffes mit einschliesst. Für das griechische Sprachgefühl 



nicht den Sinn haben, dass diese Verbindung überhaupt unzulässig sei, 
wofür sich ebensowenig ein innerer Grund denken als der Sprachge- 
brauch geltend machen Hesse. Also nicht um für letzteren ein Beispiel 
beizubringen, sondern nur, weil sich etwas anderes daran erläutern 
lässt, sei auf 500 E hingewiesen, wo wir lesen: "ifri drj, a nal ngog 
xovüds eytb Ulsyov, diOfjLoXoyrjaal poi, sl ccqcc ool £6*oga xoxs dXrj&fj 
Xsysvv. Die Stelle gehört gewiss zu den einfachsten und unverfäng- 
lichsten, zeigt aber doch zweierlei, was auch der vorliegenden schwie- 
rigen zu gute kommen könnte: erstens, dass man zweifeln kann, ob 
sl in hypothetischer oder fragender Bedeutung zu nehmen ist; zweitens, 
dass die hypothetische Bedeutung sich leichter der Construction fügt, 
die fragende dagegen dem Sinn entsprechender ist, zugleich aber eine 
etwas losere Verbindung ergibt, wodurch das neue Satzglied einiger- 
massen den Charakter einer Epexegese, wie sie so häufig bei Homer vor- 
kommt, annimmt. Man kann nun freilich sagen, dass der Satz & . . 
iXsyov nur proleptisch das Object von Xiysiv ausdrücke; diese Bemer- 
kung würde aber doch nur das logische Verhältniss, nicht die gramma- 
tische Structur treffen, um die es sich doch zunächst handelt; in dieser 
tritt offenbar das mit sl uqu beginnende Glied ergänzend zu der vor- 
hergehenden Aufforderung hinzu. Aehnlich ist in der fraglichen Stelle 
das Verhältniss, nur dass dort auch das erste Glied die Form der Frage 
angenommen hat, wodurch eben die Schwierigkeit entsteht. Bemer- 
kenswerth ist auch dies, dass das indirecte Fragewort häufig nach einer 

Frage mit directem Fragewort eintritt. 

Cbok, Beiträge. 11 
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ist daher wohl auch der Unterschied beider Satzarten minder 
scharf und schroff, gleichsam flussiger als für das deutsche, ob- 
wohl die innere Verwandtschaft sich auch uns zu erkennen gibt: 
ich möchte wohl wissen, ob er gekommen ist? ich möchte es 
wohl wissen, wenn er etwa gekommen ist; wenn er gekommen 
ist, möchte ich es wissen. Geht man nun in dem vorliegenden 
Falle von der überlieferten Lesart aus, so musste man die Inter- 
punction Stallbaums beibehalten, d. h. das Fragezeichen erst am 
Schluss nach xaxat setzen. Die Frage des Sokrates gienge also 
dahin, ob die Unterscheidung guter und schlimmer Lüste oder 
Genüsse auf die sinnlichen Genüsse des essens und trinkens An- 
wendung findet, was natürlich nur zulässig ist, wenn Rallikles, 
wie man aus seiner jetzigen Behauptung folgern muss oder wie 
es selbstverständlich erscheint, annimmt, dass diejenigen Genüsse, 
die eine gute Wirkung auf den Körper haben, gut, und die- 
jenigen, die eine schlimme haben, schlimm sind; die Frage 
schliesst also die Erwägung ein; ob füglich die einen gut und die 
andern schlimm sind. Bei dieser Auffassung würde nicht bloss 
das st sondern auch das äoa, selbst wenn man die Bedeutung dieses 
vielerörterten Wörtchens mit Döderlein auf den Begriff der Folge 
und Folgerung, was, wenn ich nicht irre, auch von Kratz in der 
angeführten Abhandlung behauptet wird, beschränkt, genügend 
erklärt sein. Es ist nicht zu leugnen, dass der Satz in dieser 
Form etwa& ungefüges hat; der Anschluss mit st &qcc musste als 
ein möglichst loser und lockerer gedacht werden, so dass er sich 
der völligen Ablösung , die durch die andere Schreibung mit Aus- 
scheidung des st bewerkstelligt wird, etwas nähert. Freilich an 
Leichtigkeit der Auffassung und Uebereinstimmurrg mit der sonst 
gebräuchlichen Ausdrucksweise Piatons gewinnt der Satz durch 
die Zerlegung. In dem anderen Fall würde ich freilich weder 
mit Kratz noiovtiai in tioiovGi verwandeln noch zu dem Parti- 
cipium siölv ergänzen, noch nach qdovdg ein Fragezeichen 
setzen, noch auch die minder gut beglaubigte Lesart ai . . Ttoiov- 
öiv annehmen, sondern vielmehr ai . . itotovGai in diesem Sinne 
fassen und demnach auch das avxai wie nach einem relativen 
Satz gebraucht denken. 

502 B: hoxsqöv iöxvv avtrjg xb i7ti%siQr\\ia xal ij 07tovd% 
w§ pol Sonst, %aQlt ) £(5d'ai xolg fteaxalg (tovov, ij xal 8ia(La%s- 
äftcu, idv ts avxotg rjdv psv rj xal xs%aQi<5\i£vov , itovrjQOV 
ds 9 OTtcog tovto (ihv fwj iQst, st äs xi xvy%dvsi dtjäeg xal 
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cocpefo{iov, rovro dh xal ki&i xal aöstai, idv ts %cciq<döiv 
idv re prj; Dass der Zwischensatz (6g (Sol Sonst etwas auffallendes 
hat und von dem gewöhnlichen Gebrauch abweicht, hat bereits 
Heindorf erkannt. Ast findet diese Abweichung so unerträg- 
lich , dass er das Sätzchen , welches auch Ficinus in seiner Ueber- 
selzung nicht hat, streichen zu müssen glaubt. Neuerdings 
sprechen sich Schmidt (a. a. 0. S. 19) und Kratz (a. a. 0. 
S. 130) in ähnlichem Sinne aus, eröffnen aber beide noch einen 
Ausweg die fraglichen Worte zu halten, ersterer durch Interpre- 
tation, letzterer durch Emendation. Kratz schlägt nämlich vor 
zu lesen (6g öoi doxelv (insoweit es sich um deine Meinung 
handelt): eine Ausdrucksweise, die zwar nach Analogie von dem 
ziemlich gebräuchlichen l ) (6g ipol Soxstv oder iftol doxelv ohne 
6g dem Sinne wohl entspräche, vielleicht aber mit der zweiten 
Person kein zweites Beispiel aufzuweisen hat. Schmidt denkt 
an die Möglichkeit, die fraglichen Worte auf die Ansicht des Kal- 
likles über die Lust überhaupt zu beziehen 2 ). Dies halte ich für 
unmöglich, sowohl weil diese Beziehung nicht klar genug hervor- 
träte, als auch, weil sie doch eigentlich nicht in den Zusammen- 
hang passt. Ob Bekker, Stallbaum (auch in der 3. Aufl.), die 
Zürcher, Hermann, die alle die Worte unangefochten in dem Texte 
belassen, sie in diesem Sinne verstanden, möchte ich bezweifeln; 
wahrscheinlich beruhigten sie sich alle bei Heindorfs Auffassung, 
vielleicht in der Meinung, dass die Ungewöhnlichkeit des Ausdrucks, 
der doch nicht geradezu unverträglich ist mit der geforderten 
Bedeutung, dadurch veranlasst wurde, dass der Schriftsteller aus 
irgend einem Grund lieber ic&csqov iötiv als noxeoov äoxsl öot, 
elvcu sagen wollte. Vollständig sowohl dem Sinn als dem Sprach- 
gebrauch zu genügen würde also wohl nur Asts Radicalmittel 
vermögen 3 ). 



1) Besonders bei Herodot. Auch fehlt es hier nicht an Schwan- 
kungen der Lesart, welche für die vorgeschlagene Aenderung sprechen 
könnten. So bietet I 131 der cod. Romanus mit Cels. fionssi, wo So- 
xteiv durch die anderen Handschriften empfohlen wird, und IV 87 
schreibt jetzt Stein in der neuen kritischen Ausgabe dox&t, während 
er früher mit andern auf die Autorität desselben cod. R. hin Öottisiv 
geschrieben hatte*. 

2) „Aut igitur cum Astio delenda ea aut de universa Calliclis illa, qua 
omnia ab eo ad volupiatem referri solebant, sententia intelligenda erunt." 

3) Dass Deuschle 502 A ßX&ntov und Hermann 502 B die Worte 
ccvtrjg ro inixs^QTjiia xal r\ anovÖiq in Klammern setzt, habe ich nicht 

-•ri 



11* 
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Die oben ausgeschriebene Stelle gab auch Deuschle Ver- 
anlassung zu einem Verbesserungsversuch , der zunächst wenig 
Beifall fand, doch aber der Berücksichtigung nicht unwerth ist. 
Er betrifft die Worte aqdls nai co^sU^ov, indem Deuschle &Xr\- 
&6Q statt driSig schrieb. Was Stall bäum darüber bemerkt und 
zur Erklärung der herkömmlichen Lesart beibringt, ist ohne Be- 
lang, da es nur den Sinn der Stelle wiedergibt, über den nie- 
mand in Zweifel ist. Eingehend dagegen spricht sich Keck aus, 
der in der That alles erschöpft, was man zur Rechtfertigung der 
überlieferten Lesart sagen kann. Doch werden auch dadurch nicht 
alle Bedenken gehoben. Ob chiastische oder anaphorische *) Ste£ 
lung, ist naturlich ganz gleichgültig; diese rein äusserlich rheto- 
rischen Gesichtspunkte können in keinem Fall maassgebend sein. 
Wichtiger für den Inhalt ist dies, dass in dem ersten Haupltheil 
des Gegensatzes zuerst das, was für die Erwähnung, und dann 
das, was dagegen spricht, angeführt wird; dieses Verhältniss 
würde auch im zweiten Hauptglied durch Deuscbles Aenderung 
herbeigeführt, während in der überlieferten Lesart das für und 
gegen, aber in umgekehrter Ordnung, durch xccl verbunden er- 
scheint, gewiss ungewöhnlich, da man doch wenigstens ärjdhg 
[i£v 9 cocpiXuLOv de erwarten möchte. Dazu kommt der von 
Deuschle erwähnte Widerspruch zwischen ärjäeg und iäv re %ai- 
qcoölv xr§. Man sieht, um „holländische 2 ) Sauberkeit und Cor- 



weiter berücksichtigt, da erstere Athetese von Deuschle selbst in sei- 
ner nachträglichen Besprechung übergangen, also vielleicht aufgegeben 
worden ist, letztere dagegen von Keck in seiner Beurth eilung der Aus- 
gabe Deuschles eine so gründliche Behandlung erfahren hat, dass eine 
wiederholte Erörterung nicht nothwendig scheint. 

1) Die von Keck beigefügte Parenthese gibt zu erkennen, dass 
auch er mit dieser von Nägelsbach eingeführten Veränderung oder 
Erweiterung der Bedeutung des Wortes Anaphora nicht ganz einver- 
standen ist. Es mag hier verstattet sein daran zu erinnern, dass L. 
von Jan in den Blättern für das bayerische Gymnasialschulwesen III 9 
den Ausdruck Parallelismus vorgeschlagen hat, der wohl auf günstige 
Aufnahme rechnen darf, da der mehr im Scherz als im Ernst von mir 
vorgeschlagene, seinem Bruder, dem Chiasmus, freilich noch besser 
entsprechende Piasmus doch wohl keine Aussicht auf diese Ehre hat. 

2) Keck traut den Holländern doch wohl zu viel Fanatismus und 
zu wenig Kenntniss zu, wenn er meint, sie würden statt st ds wegen 
des vorhergehenden luv . . \kiv auch luv d£ verlangen. Dazu sind sie 
wohl im Durchschnitt zu gut belesen, als dass sie sich nicht des häu- 
figen Vorkommens von st ds prj nach vorhergehendem iav psv erinner- 
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rectheit" handelte es sich auch für Deuschle nicht, sondern um 
tiefer gehende Forderungen ; der Somatischen Schönheit und Frei- 
heit ist auch bei Deuschles Aenderung noch hinlänglicher Spiel- 
raum gelassen. Wenn ich nun gleichwohl in dem kritischen An- 
hang zu der überlieferten Lesart zurückgekehrt bin, so bestimmten 
mich dazu folgende Gründe. Zunächst ist es ein Umstand, der 
auch etwas gegen den durch Deuschles Aenderung gewonnenen 
Ausdruck spricht. So angemessen auch an sich und selbst in dem 
vorliegenden Falle die Verbindung von dl^ig und &<piAi(iov ist, 
so ist sie doch durch die vorhergehende Erörterung , die immer 
nur das aya%6v (ßiXtvov) als Gegensatz des ijdv im Auge hat, 
weniger motiviert. Was aber den erwähnten Widerspruch zwi- 
schen arideg und idv ts %aiQ(o6w nte. betrifft, so möchte ich 
auch meinerseits kein zu grosses Gewicht auf denselben legen, 
da er sowohl durch die Stellung gemildert wird, als auch durch 
den fast formelhaften Gebrauch des idv te . . . idv re (sive . . 
sive), der hier die Auffassung verstattet: 'unbekümmert darum, ob 
sie eine Freude daran haben oder nicht', somit also nur den 
oben weniger stark hervorgehobenen Begriff des ärjdeg noch ein- 
mal in Erinnerung bringt. Es bleibt also noch die Verbindung 
der Worte drjSsg und coq)efa{iov durch xat übrig, für welche 
man weder Auskunft noch Beispiel in Bäumleins Untersuchungen 
über griechische Partikeln findet und auch Keck nichts zur Recht- 
fertigung beigebracht hat. Indessen tritt hier Schmidt ein, der, 
Kecks Ansicht entschieden beistimmend, eine Stelle aus Sophokles 
und eine aus Cicero anführt, die eine ähnliche Verbindung zei- 
gen *). Dass ein Dichter und ein Schriftsteller einer anderen 
Sprache herhalten müssen, dient freilich auch dazu, die Selten- 
heil dieses Sprachgebrauchs darzuthun, obwohl namentlich das 
Beispiel aus Cicero viel Aehnlichkeit hat. Man mag daher an- 
nehmen, dass der Schriftsteller durch die Verbindung mit xa£ zu- 
nächst eine Gleichstellung beider Momente beabsichtigte. 



ten und darum wohl auch in minder stricten Fällen zur Nachsicht gegen 
diesen Wechsel sich getrieben fühlten. 

1) „Illud unum addere lubet, dicendi generi arjösg nal <o<psltpov pro 
drjdsg filv cocpsXi^iov de plane geminum esse et Sophocleum illud in Oed. 
Tyr. 60 voastts ndvxsg %al voaovvvsg dog iyco ovx iaxtv vpcbv oatig l| 
i'aov voösl, et Ciceronianum in Off, 1120 „Quis est tandem, qui inopis et 
optimi viri caüsae non anteponat in opera danda graliam fortunali et po- 
tentis?" 
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502 D: Ovxovv QrjtOQixrj örjfirjyoQia av £fy. Dass ~r) 
Ttoi^tcxrj aus den vorhergehenden Worten auch hier als Subject 
zu verstehen und also die überlieferte Lesart rj QrjtoQixrj unrich- 
tig ist, erkannte bereits Heindorf. Daher werden in den neuereu 
Ausgaben nach dem Beispiel Stallbaums, der sich auf zwei Floren- 
tiner Handschriften stutzte, die Worte so geschrieben, wie sie 
oben angeführt sind. Indessen glaubt Schmidt auch dabei sich 
nicht beruhigen zu dürfen, sondern kommt vielmehr zu dem Er- 
gebniss, dass, wenn nicht ein grösseres Verderbniss anzunehmen 
sei, doch das Wort dti(tr}yoQla hier nicht mit Recht seinen Platz 
behaupte, also auszuscheiden sei. Diese Ansicht hat auf den 
ersten Blick etwas ansprechendes, gibt aber doch auch einigen 
Bedenken Raum. Sie stützt sich auf die Erwägung, dass Qrjro- 
Qixrj zu Sr^i^yoQta als Attribut gefügt entweder ganz nichts- 
sagend wäre, oder, wenn es ja doch ein neues Moment hinzufügen 
sollte, dies wenigstens nicht in der Beweisführung des Sokrates 
begründet wäre 1 ). Diese letztere Behauptung erweckte mir zu- 
erst Bedenken bei näherer Erwägung des Wortlautes. Hier kom- 
men zunächst die Worte f rj ov qv)xoqbvbvv Soxovöt öoi, o[ tcoi^ 
tal iv tolg d , edTQOig; 9 in Betracht. Diese begründen offenbar 
den Ausdruck QtjTOQixrj, könnten also auch in ähnlicher Weise 
diesem vorangehen, wie oben der Ausdruck drj^rjyoQla begründet 
wird durch die Worte ovxovv itgbg noXvv o%Xov xccl dijtiov 
ovtol leyovrai ol Aoyot; Da nun aber damit der schon vorher 
gewonnene Begriff der drj^yoQla offenbar nicht aufgegeben wer- 
den soll, so kann wenigstens das adjectivische Wort zu dtjiirj- 
yoQla als Attribut hinzutreten, ohne dem Gang der Erörterung 
zu widersprechen, vorausgesetzt dass dadurch wirklich ein neues 
Moment gewonnen wird. Dieses müsste natürlich in dem Begriff 
von QtjTOQSveiv wurzeln. Schade, dass dieses Wort nur in dieser 
Stelle bei Piaton vorkommt. Man muss sich also an den sonst 
vorkommenden Gebrauch halten, der am bequemsten aus dem 
von dem Verbum abgeleiteten Substantiv qtjtoqslcc ersehen wer- 
den kann, z. B. aus einer Stelle in dem Ilava&rivaixog des Isokrates 2 ), 



1) a. a. O. S. 19: „quum aut prorsus otiose addita tum foret „rketo- 
rtcö", nulla enim concio non est .rhetorica seu oratoria, aut, si vel maxime 
nova quaedam ita concioni accederet notio, haec ex Socratis certe argumen- 
tatione haudquaquam evasura esset", 

2) § 2 . . nocvtag xovtovg (zovg Xoyovg) idaag 7isqI insivovg Skqcc- 
yuoctsvofirjv tovg nsgl %&v ovuysQOVTCov tfj zs noXsi xai xotg &lloi$ 
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in welcher dieser Redekünstler als hochbejahrter Greis von. sei- 
nem Streben und Treiben Rechenschaft gibt. Tritt hier nicht 
deutlich ein neues Moment zu dem hinzu, welches Piaton oben 
für den Begriff der SrjfirjyoQla aufgestellt hat? Dieser ganze Ap- 
parat von Kunstmilteln, in denen die hauptsächlichste Stärke des 
Isokrates bestand, dessen aber die drjiirjyoQia doch auch bis zu 
einem gewissen Grad entbehren kann und die etwas weiter unten 
genannten Staatsmänner, Miltiades, Themistokles, Kimon und viele 
andere, die Pia ton doch alle unbedenklich unter die Srjii^yoQOi 
rechnete, wohl wirklich entbehrten. Um so geeigneter aber sind 
eben diese Kunstmittel, die Verwandtschaft der dramatischen 
Poesie, die ja auch die i7iL6rj{ictöLcc und den ftÖQvßog täv äuov- 
ovtav liebt, mit der Redekunst darzuthun. Wenn wir daher auch 
die Verbindung QtjroQtKYj drjfirjyoQia als eine ungewöhnliche an- 
erkennen müssen, so können wir doch das Attribut nicht einen 
nichtssagenden Beisatz' nennen, müssen vielmehr anerkennen, dass 
es gerade in dieser logischen Geltung wohl begründet ist, wenn 
auch gleich nicht zu leugnen ist, dass das Substantiv fehlen 
könnte, ohne den Gang der Erörterung zu stören. Dass auch die 
Stellung vor dem Substantiv angemessen ist, bedarf keiner Er- 
wähnung. Eher könnte die modale Form des Verbums eine Recht- 
fertigung zu verlangen scheinen. Allerdings würde, wenn die 
gleiche Stellung der beiden Sätze angewendet wäre, wie in dem 
vorhergehenden Enthymem, auch iatlv statt av €lrj gefordert 
sein; durch die Voranstellung des Schlusssatzes aber ist das Ein- 
treten des modus poteniialis sehr wohl motiviert, während, wie 
Schmidt richtig bemerkt, wenn man den andern Vorschlag Hein- 
dorfs, den Artikel vor drjfir]yoQia zu setzen, annähme, dann dieser 
modus nicht mehr zulässig wäre. 

503 C: Ei itin ye, co KakMxteig, r\y tiqoxbqov av eksyeg 
dgetTJVj a^tjd'TJg, to tccg i7U&v{iLccg äitoiupitkdvai Kai tag av- 
tov xal tag tc5v ccXkav sl 8h pr} rovto, aAA' oitBQ iv t<p 
vötfqg) A6y<p r\vayyia6$ri\jisv W^S dfiokoyetv, oti cä (ihv t(5v 
ijiid'V{LUj5v %hr{QQv\L£vai ßeittcj itoiovtii tov avftQWitQV) tav- 
tag phv aitotskelV) al 81 jgelpo, fuy* tovxo 8s ti%v7f tig d- 



"Ellrjai ov[ißovJL8vovTCtg , aal noltäv plv iv^vfirifidtatv yefiovrag, ovx 
cUycov 8' uvzi&ioeaw xcei nccQiO(6as(ov xal vaw aM<ov tdsew z&v iv 
xaCg grjiOQSiaig dialctfiTtovoav xal tovg anovovxag imarjiicctvsGd'ai xal 
doQvßtiv ävccy'A.cc£ovo<ov. 
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vcu* toiovtov avdga tovz& v rwä yeyovsvai £%eig eiitelv; Dass 
die Stelle in dieser überlieferten Form einiges ungefüge bat, ist 
nicht zu leugnen. Zu den schon vonHeindorf gemachten Ver- 
besserungsvorschlägen kommt neuerdings einer von Richter (a. 
a. 0. S. 234 f.), der, den Spuren Heindorfs nachgehend, sich 
allerdings durch eine gewisse Leichtigkeit vor andern empfiehlt, 
nämlich in den Worten r tovto de xi%vri rig elvai 9 das di in 
doxel zu verwandeln. Merkwürdig, dass in der von Richter bei- 
gefügten Uebersetzung dieses öoxst gar nicht zum Ausdruck kommt, 
sondern übersetzt wird, als wollte er ri%vriv xivä slvai — aller- 
dings mit Auslassung des äs — gelesen wissen. Es ergibt sich 
daraus von selbst, dass doxat, welches Richter aus 499 E, wor- 
auf zurückgewiesen wird, zu entnehmen erklärt, nicht für den 
Sinn nothwendig ist, sondern nur dazu dient, den Nominativ und 
Infinitiv zu erklären, der aber auch wohl bei der Freiheit der 
Sokratischen Redeweise so erklärt werden kann, wie es geschieht, 
dass man aus dem vorhergehenden yvayxdöd'riiiev ofioXoystv 
den Begriff co^oXoyrjd'rj entnimmt. Diese Auffassung erkennt 
auch Keck ausdrücklich als richtig an, und Schmidt, der die 
Stelle ebenfalls einer eingehenden Behandlung unterzieht, bestreitet 
sie nicht; nur dagegen erklärt er sich, dass Deuschle in dem 
Schlussatz eine Art Anakoluthie sieht 1 ); was den Ausdruck be- 
trifft, der ein grammatisches Verhältniss bezeichnet, das hier nicht 
hervortritt, gewiss mit Recht, obwohl Deuschles Gedanke nicht 
eben unrichtig ist. Er wollte offenbar sagen, dass der Anfang 
der Aeusserung des Sokrates die Verneinung des Prädicats äya- 
&6g erwarten Hess, wofür toiovtov, das sich nicht auf avdga 
aya%6v in der Aeusserung des Kallikles zurückbezieht, sondern 
vielmehr an die mit oiteg beginnende Zwischenbemerkung an- 
schliesst, eingetreten ist*. 

504 D spricht Kratz die Vermuthung aus, dass Piaton statt 
vo^iog wohl xoöpog oder xoO{iiov werde geschrieben haben. Da 
Kratz in seinen spätere Bemerkungen auf diese Vermuthung nicht 
zurückkommt, so hat er sie vielleicht selbst wieder aufgegeben, 
und zwar wohl mit Recht, wie ich glaube; denn gegen eine 



1) Warum Schmidt diese Auffassung auch von Kratz gebilligt 
erklärt, ist mir unerklärlich, da ich weder in dessen Anmerkungen noch 
in dem Nachtrag ein darauf bezügliches Wort zu entdecken vermag. 
Es scheint also hier ein Irrthum obzuwalten. 
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Aenderung erheben sich doch einige Bedenken. Wollte man die 
strengste Form herstellen, so müsste man offenbar zu xoöiiiov 
greifen ; denn eine gewisse *Uebereinstimmung mit dem vorher- 
gehenden voiiifiov scheint allerdings erforderlich, von der abzu- 
weichen kein Grund wäre, da Piaton auch sonst dies Neutrum 
substantivisch gebraucht 1 ). Allein dadurch wurde die Aenderung 
schon gewaltsamer und der angenommene Schreibfehler unwahr- 
scheinlicher; und gegen xööfiog spricht vielleicht ausser der 
Rucksicht auf eine gewisse Uebereinstimmung des Ausdrucks auch 
der Umstand, dass, so oft es auch Piaton hier und in anderen 
Dialogen in dem geforderten Sinne gebraucht, er doch meistens 
ein tlg (quidam) oder eine andere Bestimmung, wodurch seine 
Beziehung ausgedruckt wird, beifügt, der Ausdruck also doch wohl 
so ganz für sich nicht eben so gebräuchlich war, wie vöfiog. 
Dieses Wort und diesen Begriff wollte Piaton vielleicht gerade in 
diesem Sinne zur Geltung bringen, wie auch im Kriton 2 ) an 
einer Stelle, der ein ähnlicher Gedanke zu Grunde liegt, die 
gleiche Verbindung erscheint. Von dem strengen Parallelismus 
der rhetorischen Form weicht die vorliegende Stelle ohnedies 
mehrfach ab ; dieser würde verlangen : rcctg de xi\g tl>v%ijg td^söi 
v6iu(iov, £% ov sv avtfj SwaioGijvri yiyvzxai xal <5(oq)QO- 
övvtj xti. Durch die Hinzufügung von xotffn^tfetfi und vopog 
und den vermittelten Uebergang zu der Benennung der beiden 
Tugenden soll offenbar der Gedanke, um den es sich hauptsäch- 
lich handelt, klarer und vollständiger hervortreten und wird zu- 
gleich jene natürliche Anmuth des Gesprächtones erreicht, durch 
welche sich die Sokratische Ausdrucksweise von der oft etwas 
einförmigen und steifen Künstlichkeit des Isokrates und anderer 
Redner unterscheidet. Hier ist namentlich auch die lose Form 
des Uebergangs mit tccvtcc d' &7itf .bemerkenswert!!. 

504 E weist Stallbaum die Vermuthung Deuschles, dass 
avTG> statt avtov vor tolg noXlxaig zu schreiben sei, nach 



1) Gastmahl 189 A: rf xo noGyuov xov ocopccxog %iuftvp,8i xoiovtav 
ipocpcov xal yccQyaXiGfimv. 

2) 63 C : notSQOv ovv <psv£si xdg xs evvo[iov{i£vccg noXsig xai xmv 
dvSgoov xovg HOGfjbicoxdxovg; xai xovxo noiovvxt ccga a^tov aot, £rjv 
üoxtu; r} nXrjGidosig xovxoig xai dvciiG%vvxiJG£t,g diaXsyopsvog — xivag 
Xoyovg, <o SmxQCCxsg; rj ovcnsg iv&dds, mg rj dgsxrj Hai ij Si%aio- 
Gvvrj nXsiaxov ct^iov xotg dvftoconoig xai xd votiifia xai ot vofioi; 
die oben genannten %6g(iioi sind natürlich die GwtpQOveg. 
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seiner Art ab. Besser wäre es, er halle in aller Kürze den 
Grund der Beifügung und der Stellung des Pronomens erläutert. 
Dass der dat. ethicus hier sehr angemessen ist, erkennt auch 
Keck an. Indessen behält auch Kratz den Genetiv bei*. 

504 E: Ti yä$ wpaXog, co KctXXtxlsig , adfiati ys xä- 
(ivovtc xal iio%dr)Q(og äiaxsifieva) öirta noXXot didovcu xal xa 
rjdtöta rj Tcotd fj &XX* Stiovv, o (ir) dvqöei avro Soft' ots 
nXiov rj xovvavxiov xaxä y f xöv ölxcuov Xöyov xal iXaxxov ; 
Diese sowohl in der Lesart als in der Auffassung etwas unsichere 
Stelle bespricht neuerdings Schmidt in eingehender Weise. Er 
kommt zu dem Ergebniss, dass rj tovvavrtov nicht r oder im Ge- 
gentheil 9 sondern 'als das Gegentheil 9 bedeute und eine vollstän- 
dige Enthaltung von Speise und Trank, eine solche, die den Tod 
herbeiführe, bezeichne, was sowohl durch die Rücksicht auf das 
vorhergehende aXX' bxvovv als auch durch den ganzen Zusam- 
menhang gefordert sei. Die adverbiale Bedeutung sei schon we- 
gen der Zweideutigkeit des Ausdrucks, die durch ein beigefügtes 
xai hätte vermieden werden können, unzulässig. Diesem Grund 
möchte ich nun nicht zu viel Gewicht beilegen, da durch den- 
selben eigentlich alle Zweideutigkeiten, deren es doch auch bei 
guten Schriftstellern manche gibt, ausgeschlossen würden. Zwei- 
deutigkeiten entstehen eben dadurch, dass der sprechende und 
schreibende, der eben das bestimmte im Sinne hat, an die Mög- 
lichkeit des Miss Verständnisses gar nicht denkt. Dazu kommt, 
dass auch nach der anderen Auffassung der Ausdruck von diesem 
Fehler nicht frei wäre; denn wie sollte die oben angegebene Be- 
deutung so unzweifelhaft darin liegen, da doch zunächst das Ge- 
gentheil von viel Speise nur wenig Speise ist und den ange- 
nehmsten Getränken die unangenehmsten oder minder 
angenehmen gegenüberstehen und auch 'alles andere 9 nicht in 
f absolut nichts 9 seinen Gegensatz haben kann, sowohl weil das 
äXXo ja auf etwas anderes als auf Speise und Trank hindeutet, 
als auch weil selbst dieses andere in der gleichen Beziehung, 
nämlich in reichlichem Maasse und wie es am angenehm- 
sten ist, gedacht werden muss. So wenig aber dep von Schmidt 
geforderte Begriff deutlich durch rj xovvavxiov ausgedrückt er- 
scheint, ebensowenig kann man ihn als unbedingt durch den Zu- 
sammenhang gefordert betrachten; denn wenn auch die nächste 
Aeusserung dos Sokrates wohl eine solche Deutung zuliesse, so 
zeigt doch die weiter folgende, dass hier ein anderer Gesichts- 
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punkt vorwaltet, nämlich der, dass kranken es nicht verstauet 
ist, jegliches Gelüste zu befriedigen. Damit ist freilich noch 
keineswegs die Möglichkeit, rj xovvavtlov als zweites Verglei- 
chungsglied zu fassen, ausgeschlossen, aber ob es dem Sprachge- 
brauch sehr gemäss ist, dies so auszudrucken, könnte man doch 
billig bezweifeln, eben weil dieser Begriff zu denjenigen gehört, 
-welche als selbstverständliche Ergänzung des Ausdrucks leicht 
weggelassen werden, worüber es genügt auf Kruger § 49, 6 zu 
verweisen 1 ), fch glaube also, dass, wenn der Schriftsteller den 
zweiton Gegenstand der Vergleichung ausdrucklich zu bezeichnen 
für nöthig befunden hätte, ein bestimmterer Ausdruck gewählt 
worden wäre, als ein solcher selbstverständlicher, der auch in 
der blossen Verneinung des didovai xt£. gefunden werden könnte. 
In der That liegt hier ein Fall vor, wo im deutschen einfach der 
Positiv zu setzen wäre, wie das besonders bei apewov, ov %ei- 
qov iötcv 2 ) u. dgl. bemerkt wird, wo wir sagen: es ist oder 
wäre gut. So ist hier doch eigentlich der Sinn: was ihm nichts 
hilft, sondern vielmehr schadet, oder ihn nicht stärkt, sondern 
vielmehr schwächt, so dass der negative Ausdruck nur mehr des 
Contrastes wegen und zur Hervorhebung des Gegentheils dasteht. 
Hier hat sich nun nach einer gewissen Neigung des griechischen 
Sprachgebrauchs zum comparativischen Ausdruck an das övrjöei 
noch nliov angeschlossen und dadurch die weitere Veränderung 
herbeigeführt. Dass aber der Uebergang von dem, was verneint 
wird, zu dem, was behauptet wird, sehr angemessen durch rj 
tovvccvtlov (oder im Gegentheil) bewirkt wird, ist kaum zu be- 
streiten; er findet sich ziemlich ähnlich unten 515 E 3 ). Auch 
hier ist das zweite Vergleichungsglied zu ßsXtiovg zu ergänzen, 
nämlich f als sie vorher waren', und dann mit ij xovvavtlov 
der Uebergang zu dem gemacht, was Sokrates eigentlich be- 



1) So könnte es gleich unten 505 B statt ovtco ydg nov ccvxjj apsi- 
vov xjj ipv%i[i auch heissen: xovxo , . . apewov . . rj xovvavtlov. Da- 
gegen gleich darauf: xo nold&o&cci doa zjj ipvzij äpswov ioxiv r] r) 
dxoXaaia, auch nicht -rj xovvavtlov. 

2) Z. B. Apol. 19 A: ßovXotfiTjv plv ovv av xovxo ovxco yevsa&cci, 
&i' xi SfiHVOv Ttal vpiv %ccl itioi, neel nliov xC (is noirjocu dnoXoyov- 
(isvov. Phaed. 105 A: ndXiv de ccvccfiiiivijonov ov yoco %sCqov noXXdmg 



dnovsiv. 



3) dXXd xods poi sine inl xovxm, sl Xsyovtai U&rivaioi öid Ilsgi- 
nXsa ßsXtiovg yfyovevai, rj ndv xovvavxCov diacp&aorjvai vv' ineivov. 
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hauptet. Dass das verstärkende itäv beigefügt ist, gehört zu der 
individuellen Färbung des Ausdrucks, die nicht überall gefordert 
sein kann; aber auch eine Beifügung von xcci kann man nicht 
geradezu für nöthig erachten, da sie hier schon wegen des fol- 
genden xal bei ikatxov sich weniger empfahl. Nur an der 
Häufung des Ausdrucks durch das beigefügte xatd ye xbv äi- 
xcuov Xoyov könnte man etwa Anstoss nehmen; sie rechtfertigt 
sich aber vielleicht als Gegengewicht gegen die im übrigen her- 
vortretende Abschwächung des Ausdrucks *). Uebrigens scheint 
Schmidt nicht mit Heindorf, dessen Auffassung er theilt, die 
Beifügung eines ij vor xara ys t. S. L für nöthig zu halten, 
sondern mit Stallbaum, der sich freilich nicht näher darüber 
ausspricht, ein Asyndeton anzunehmen*. 

506 B : ßovkoiiat yäg gyays xal avtog axovöai 6ov ccv- 
tov duovtog td iniXoma. Was Schmidt gegen Asts und Wag- 
ners Uebersetzung bemerkt, ist wohlbegründet, freilich auch sonst 
in Uebersetzungen sowohl als Commentaren, sogar in dem von 
Ast selbst, zur Anerkennung gebracht. Bemerkenswerth möchte 
es etwa sein, dass Heindorf axovöai öov schrieb, ohne sich 
über diese Veränderung, die wohl als Verbesserung gemeint war, 
mit Recht aber keine Nachfolge gefunden hat, näher auszu- 
sprechen. Nicht ganz vermag ich mit Schmidt in der Auffassung 
des xal avrqs in der folgenden Antwort des Sokrates übereinzu- 



1) Dazu ist auch Haft ots ( f manchmal ' statt r in der Regel ' ) zu 
rechnen. Diese Lesart stammt freilich nur aus einer, sonst nicht 
eben maassgebenden Handschrift, hat aber, nachdem es bereits von 
Cornarius hergestellt worden, allgemeine Aufnahme gefunden; nur 
Ast vertheidigt das überlieferte k'c&* oti und erklärt es durch Ver- 
gleichung von Staat VI 507 C und einigen Stellen aus Eryxias f est 
qua i. e. älqua ratione, irgendwie'. Den Grund, dass der Genuss von 
vielen Speisen u. s. w. nicht bloss bisweilen, sondern immer einem 
kranken schade, kann man freilich nicht gelten lassen; dagegen würde 
jedenfalls die neuere Heilkunst, die so oft essen, trinken und schlafen 
als einziges Heilmittel empfiehlt, Einsprache erheben; aber auch un- 
serem Philosophen kann man diese Ansicht nicht ohne weiteres zu- 
schreiben, wenigstens sie nicht aus 505 A entnehmen, da dort erstens 
das cog t'nog elnsiv vor ovdinots dieses auch mildert und das 'nie- 
mals' zu einem 'in der Regel nicht' umgestaltet, und zweitens nur 
davon die Rede ist, dass die Aerzte den kranken in der Regel nicht 
erlauben, sich mit dem, wornach sie gerade Verlangen tragen, anzu- 
füllen. 
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stimmen *). Der Ausdruck scheint mir einfach darauf zu deuten, 
dass, wie Gorgias gewissermassen statt und im Namen des Kai - 
likles die Fortführung durch Sokrates wünscht, so auch So- 
krates die fortgesetzte Theiinahme des Kai likles wünschte. 

506 D wird neuerdings auf Grund handschriftlicher Ueber- 
lieferung, die jedoch nur getrübt in der besten Handschrift er- 
scheint, gelesen: 'Akku [ihv dtf rj ye ccqstti exdözov xal öxev- 
ovg xal öciiiatog xal ^vxijg av xal £oiov itavtdg ov tg5 sixfj 
xdlhöta itaQayCyvsxai, , akkä xd%u xal öpftdrifTi xal ts%vri 
rjtig ixdtiwp nagadiSotav avtcSv. D e u s c h 1 e schloss mit K o - 
raes und Hirschig xdkhcta in Klammern. Darüber bemerkt 
Keck, es sei ihm unklar, warum Deuschle dies gethan habe. 
Das ist nun freilich verwunderlich, da Keck die Antwort auf 
seine Frage bei Piaton selbst hätte finden können, indem Sokrates 
gleich darauf folgernd fragt: xd\u äga XBtayyiivov xal xexo- 
öfir^evov iöxlv % dgexr^ ixdtixov, die Tüchtigkeit und Vortreff- 
lichkeit eines Gegenstandes also einfach in die regelrechte Ord- 
nung und Einrichtung setzt, nicht dieselbe nur am schönsten 
darin hervortreten Iässt. Man kann nun etwa entgegnen, das sei 
doch kein so grosser Unterschied; man dürfe nicht alles dxQißat 
Xoytp nehmen ; aber man kann es doch nicht geradezu unbegreif- 
lich finden, wenn ein anderer dies thut, da dies doch wohl in 
der Regel das bessere ist. Auch Stall bäum erklärt sich gegen 
die Streichung des Wortes und findet, dass dasselbe dadurch ge- 
rechtfertigt ist, „quod aQSttf modo latissimo sensu dicla est, ui 
etiam rebus sit atiributa". Diese Rechtfertigung will offenbar 
auch nicht viel besagen, da ja ganz das gleiche auch von der 
folgenden Frage gilt. Man kann also nur etwa annehmen, dass 
die wiederholte Formulierung des Gedankens in weiterfolgernden 
Fragen, die offenbar dazu dient, demselben mehr und mehr die 
zweckentsprechende Fassung zu geben, ebendadurcb in der ersten 
Fassung auch solche Elemente rechtfertigt, die später in dem con- 
centrierteren Ausdruck als ungehörig beseitigt werden. Am 



1) Schmidts Worte lauten: „lam vero in Socratis, quod deinceps se- 
quüur, response* pro xal avtog rjdscog fihv av KaXXinXsi tovzcp SisXs- 
yoprjv exspeetare quidem possis avtog plv fjdscog av K. („Nun ich seihst 
würde freilich lieber mich noch mit dem K. unterreden"), intelligenda 
autem quae leguntur videntur ita esse, ut uno enunciato comprehendantur a 
Socrate sententiae duae: „Ego guoque velim ad finem perduci disputationem 
et libenler quidem colloquerer porro cum Callicle" 
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meisten Gewicht mag indessen zur Beibehaltung des Wortes die 
Thalsache der Ueberiieferung haben, der auch schliesslich Deuschle 
Rechnung getragen zu haben scheint, da er in der kritischen Er- 
örterung in den Jahrbuchern die Stelle ganz übergeht. 

508 C will Hirsch ig xov iftikovxo$ als Glossem von iitl 
xä ßovXo^ievG) getilgt wissen, und Kratz stimmt ihm bei, weil er 
den Wechsel des Ausdrucks für unmotiviert und beirrend hält. Ob 
letzteres wirklich der Fall ist, möchte doch zu bezweifeln sein. 
Beachtenswerth ist, was schon Heindorf über diesen Wechsel 
bemerkt. Der zweite Grund, den Kratz geltend macht, dass „in 
dem erklärenden Satze (av — ßovkrixaC) dasselbe Verbum er- 
wartet wird, wie in dem zu erklärenden", scheint auf einem Miss- 
verständniss zu beruhen; denn der erwähnte Nebensatz darf eben 
nicht als Erläuterung zu cügtcsq . . i&eAovxog betrachtet werden, 
sondern gehört zu styl 81 ixl x<5 ßovXo^sva. 

508 E: xaika ftfitv ava ixet iv xotg hqoö&s Xayoig ovxa 
(pavevxa xxL Dass hier durch die drei gleichbedeutenden Aus- 
drücke des guten fast zu viel gethan scheint, ist nicht zu ver- 
kennen. Daher strich Deuschle das avco. Ich würde ihm 
gerne beigestimmt haben, wenn nicht die SQnst vorkommenden 
Fälle von Häufung sinnverwandter Ausdrücke — s. oben zu 493 C 
— Vorsicht geboten hätte. Doch erregt der vorliegende Fall 
vielleicht mehr als ein anderer gerechte Bedenken, die übrigens 
von Keck nicht anerkannt werden. 

Im unmittelbaren Anschluss an die eben besprochenen Worte 
beisst es: (xavxa) . . . o5g £y<o keyco 9 xaxi%Bxai Hai dddstai, 
xal et aygoix&tsgov xi elnslv iöxi, öidrjQotg xal ddapavTivoiQ 
Aoyoig xxL Ich möchte die Gelegenheit ergreifen, die in meiner 
Ausgabe ohne wesentliche Veränderung belassene Bemerkung 
Deuschles zu diesen Worten in etwas zu berichtigen. Der 
Wortlaut derselben entspricht nämlich nicht ganz meiner längst 
gehegten Auffassung, die zu Apol. 32 D richtiger dargelegt ist. 
Der Ausdruck scheint mir also nur zu besagen, dass eine solche 
Entschiedenheit der Behauptung, wie sie in diesen und den fol- 
genden Worten ausgesprochen ist, eigentlich nicht der attischen 
Urbanität, die mildernde Ausdrücke (Opt. m. av u. dgl.) liebt, 
entspricht, aber hier, wo es gilt, eiue fest gegründete Ueber- 
zeugung zu vertreten, um der Sache willen wohl am Platze ist 
Damit habe ich schon zu erkennen gegeben, dass mir auch 
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Kratz ens Erklärung 1 ) nicht richtig zu sein, sondern etwas ge- 
suchtes in die Worte hineinzutragen scheint. Eher könnte man 
462 E, wo zuerst eine ähnliche Redensart 2 ) angewendet wird, 
eine Beziehung auf eine vorhergehende Aeusserung des Gegners 
ausgedrückt finden. Zu dieser Ansicht bekennt sich auch wirk- 
lich Deuschle, dessen Bemerkung zu jener Stelle ich unver- 
ändert beibehielt, jetzt aber gerne geändert sähe. Denn die Aeusse- 
rung des Sokrates zeigt doch deutlich in ihrem weiteren Verlauf, 
dass er mit dieser vorbauenden Wendung doch eigentlich nur den 
für Gorgias keineswegs schmeichelhaften Begriff der xokaxsia 
einleiten will. Stallbaums Bemerkung zu der vorliegenden 
Stelle bezieht sich hauptsächlich auf den heiklen Unterschied von 
xal sl und sl xal, welch letztere Form 486 C zur Anwendung 
kommt. Es ist hier nicht meine Absicht, die zwischen Bonitz und 
Deuschle über diese beiden Formen geführte Erörterung wieder 
aufzunehmen, wozu keine Veranlassung gegeben ist, da der Wider- 
spruch weniger materieller, als formeller Natur war. Stallbaum 
hält den von G. Hermann aufgestellten Unterschied fest, der 
sich in den beiden hier vorliegenden Fällen allerdings mit einiger 
Plausibilität anwenden lässt. Indessen ist nicht zu übersehen, 
dass bei den Beispielen, von welchen Hermanns Erörterung aus- 
geht, auch die modalen Verhältnisse in Betracht kommen, und 
dass auch bei sl xal der Modus der Unwirktichkeit vorkommt. 
Wie schwer es übrigens ist, gerade von so geläufigen Ausdrucken 
die Bedeutung sich klar zum Bewusstsein und zum Ausdruck zu 
bringen, dies zeigt eine Vergleichung der in den gebrauchtesten 
Grammatiken gegebenen Bestimmungen. Eine Uebereinstimmung 
mit der Hermannsehen Unterscheidung könnte man bei Baum- 
le in und Aken annehmen, insofern beide, wie jener, den Unter- 
schied von eliamsi und quamquam (etsi) zur Vergleichung her- 
anziehen; in dem Partikelwerk drückt sich ersterer übrigens ganz 
übereinstimmend mit Curtius aus, welcher den Unterschied da- 
rein setzt, dass bei sl xal der Vordersatz, bei xal sl der Nach- 
satz ein steigerndes auch enthält, eine Bestimmung, die natürlich 

1) Sie lautet: „mit Ironie (denn das Bild ist ja nicht bloss treffend ' 
sondern edel): „meine Gleichnisse haben bis jetzt vor dir keine Gnade 
gefunden, und so wird dir vielleicht auch das folgende wieder unpassend 
erscheinen" ". 

2) Mr\ äyQOiHOTSQOv rj zo älrj&hg slnsiv. Polos hatte 461 G ge- 
sagt: all' elg ta toiavxa äysiv itoXXrj ayQOutfa iatl tovg Xoyovg, 
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so zu verstehen ist, dass, da der Nebensatz ja doch nur ein Be- 
standteil des Hauptsatzes ist, das steigernde aal sich auf diesen 
zu einer Einheit des Gedankens zusainmengefassten Bestandtheil 
bezieht. Beide, Curtius und Bäumlein, fügen die Bemerkung bei, 
dass die Verschiedenheit der Bedeutung in manchen Fällen sehr 
gering sei. Diese Ansicht billigt wohl auchBonitz, wie sie sich 
denn wirklich auch dadurch empfiehlt, dass sie sich streng an 
die Form des Ausdrucks hält. Etwas anders, wenn auch nicht 
mit wesentlicher Abweichung drücken sich Kühner, Krüger, 
M advig aus. Ich habe mich in meiner Ausgabe mit einer Ver- 
weisung auf Krüger, d. h. eben auf die betreffende Grammatik, 
die dem Schüler zu Händen ist, begnügt, obwohl anzuerkennen 
ist, dass unter den von Krüger angeführten Beispielen eigentlich 
keines dem vorliegenden Fall, in welchem der Nebensatz doch 
nur formell, nicht materiell, einen Bestandtheil des im Hauptsatz 
ausgedrückten Gedankens bildet, ganz entspricht. 

509 B that Kratz wohl, die überlieferte Lesart xbv ddi- 
Ttovvrcc herzustellen statt der Vulgata zo ddixovvta. Denn ob- 
wohl die Entstehung eines Verderbnisses nahe lag, so spricht 
doch kein triftiger Grund gegen die Ueberlieferung der Hand- 
schriften. 

509 C möchte es wohl . gerathen sein, der Interpunction 
Stallbaums, welcher nach xccl taXXa ovxcog ein Kolon setzt, 
zu folgen, um dadurch die selbständigere Fassung des folgenden 
mit cog beginnenden Satzgliedes zu motivieren. Die ganze Pe- 
riode ist überhaupt ein merkwürdiges Beispiel für die Kühnheit, 
mit welcher die Schriftsprache der Griechen, insbesondere Pia-, 
tons, die logischen Verschiebungen der mündlichen Rede nachzu- 
ahmen wagt. 

510 A bieten die Handschriften oncog pi} ädixrjöco{iev, wo- 
für nach Heindorfs Vorgang, der einen Solöcismus darin er- 
kennt, von den meisten Herausgebern ädixrJGotiev hergestellt 
wurde. Stall bäum macht eine Ausnahme von dieser Praxis; 
gewiss mit Recht; denn der canon Dawesianus ist von der Theorie 
längst aufgegeben, obwohl noch M advig (Synt. § 123) ojv&g 

«cum fut. als die gewöhnliche Form, den Conjunctiv des Präsens 
und des zweiten Aorists als minder gewöhnlich, den Conj. des 
ersten Aorists im Activ und Medium sogar als sehr selten bezeich- 
net. Die Beobachtung des Thatbestandes, wie er in den Ausgaben 
(Ter Schriftsteller vorliegt, ist gewiss richtig; dieser Thalbestand 
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ist aber kein reiner, sondern durch willkürliche Aenderungen, 
wie an der vorliegenden Stelle, in der das Futur aller diploma- 
tischen Grundlage entbehrt, vielfach gefälschter. Um so not- 
wendiger ist es, in allen solchen Stellen, in welchen die Dawesi- 
sche Regel die handschriftliche Ueberlieferung verdrängt hat, diese 
wieder herzustellen. Dies gilt auch 480 A B. 

511 A: Ovxovv xo (isytörov uvt(p xaxov vtcccq^bl (io%dy]Qci 
ovxi %r\v ipvxqv xal Aela)ßrniev(p did xi\v \Li\Lr\6iv rov ds- 
örtOTov xal Svvayuv. Deuschle hat die beiden letzten Worte 
als ungehörigen Zusatz durch Klammern ausgeschieden, übergeht 
aber die Stelle in der späteren Begründung seines kritischen Ver- 
fahrens 1 ); ob, weil er eine weitere Erörterung nicht für nöthig 
hielt, oder weil er auf dieser Aenderung nicht mehr bestehen zu 
müssen glaubte, ist auch aus dem Handexemplar des Verstorbenen 
nicht zu ersehen. Stallbaum weist dieselbe zurück mit der Ueber- 
setzung: eo quod dominum suum imüatur ejusque potentia nititnr. 
Er versteht somit unter Svvapiv die Macht des Herrschers und 
nimmt somit eine verschiedene Beziehung desselben Genetivs zu 
den beiden Substantiven an; andere, wie Schleiermacher, denken 
an den Einfluss des Freundes auf den Herrscher, wobei sie wohl 
die kurz vorhergehenden Worte xal naget rovrcD \xiya 8vvrfi&- 
rai im Auge hatten, oder, wie Jahn, an „seine eigene durch fuft. 
rov <J. erlangte Macht". Keck (a. a. 0. S. 426) lässt diese 
Auffassung nicht gelten, will aber auch von einem Glossem nichts 
wissen, da vielmehr das Wort öiiva^cv an einen zur Vollständig- 
keit notwendigen Begriff erinnere, der aber nur dann in voll- 
kommner Klarheil hervortrete, wenn man den als verstümmelt 
zu betrachtenden Ausdruck ergänze und etwa schreibe xal öv- 
va\uv rov aSvxslv xsxrrjö&at. Den Artikel zu dem Infinitiv 
vermisst Keck also nicht und stimmt somit wohl der Bemerkung 
Hermanns zu Kriton 44 B bei; sonst würde er xsxrrfiftai weg- 
gelassen haben. Ich will auf diese Frage hier nicht näher ein- 
gehen, da ich doch auch der Behauptung nicht ganz beistimmen 
kann, dass dieser Zusatz für den Sinn nothwendig sei. Was So- 
krates beweisen will, ist doch nur dies, dass das Streben nach 
Macht und Sicherheit im Staate zur Uebereinstimmung mit dem 
Charakter des Machthabers führt und aus dieser die eigene 
Schlechtigkeit der Seele erwächst, welche für ihn das grösste 



3) Fleckeisens Jahrbb. 81, 7 S. 486 ff. 
Crok, Beiträge. 12 
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Uebel ist. Dies geht deutlich aus der weiteren Erörterung, be- 
sonders 513 B C, hervor. Das Bedenken bleibt also doch be- 
stehen und die von Keck bestrittene Möglichkeit der Entstehung 
•eines Glossems wäre eben durch die Rucksicht auf die oben an- 
geführten Worte gegeben. Ueberdies befriedigt der von Keck 
empfohlene Zusatz nicht einmal hinsichtlich des Gedankens voll- 
ständig; denn dvvupiv zov udixeZv besitzt am Ende jeder; bei 
dem Freunde des Gewaltherrschers handelt es sich darum, ein- 
gerichtet zu sein: iitl to ota xs elvai dg itksZGxu äSixstv 
xal ädixovvza {irj didövcci 8ixv\v. Der Vorschlag statt 
xal xatd zu lesen, wurde zwar für den Sinn nichts ungehöriges 
bringen, möchte aber doch vielleicht nicht allen Ansprüchen der 
Form genügen. So schien es das gerathenste, die Worte, wie sie 
überliefert sind, zu belassen. 

511 D stellte ich die seit Bekker verdrängte, von Butt- 
mann und Ast vertheidigte Lesart dia7rQazzo(ievrj statt der 
urkundlich 'schlechter beglaubigten diaTtQaia^svrj in dem kriti- 
schen Anhang meiner Ausgabe wieder her. Auch Kratz, der 
dta7CQa^a^ev7j im Text belassen hatte, erklärt sich jetzt a. a. 0. 
S. 131 für die andere Lesart mit der schon von Buttmann und 
Ast gegebenen und sich von selbst anbietenden Erklärung. Eigen- 
tümlich ist ihm die Behauptung , dass die in so vielen Ausgaben, 
auch in der seinigen, beibehaltene Lesart „geradezu unmög- 
lich" sei, da sie mit Nothwendigkeit zu dem lächerlichen Satz 
führen würde, dass auch die Beredsamkeit von Aegina nach Athen 
sich rettet. Dies scheint mir nun eine tfeberspannung des Beweises 
zu sein; denn in Bezug auf die folgende Specialisierung wird 
durch die eine oder andere Lesart nichts geändert; das vorher- 
gehende zavxd bleibt immer dasselbe, mag es diaitQurtopivri 
oder dLa7tQcch,aiievr} heissen, und bezieht sich eben nur auf das 
allgemeine der Lebensrettung; der Unterschied ist eben nur der, 
ob ein einzelner Fall oder die ganze berufsmässige Praxis ins 
Auge gefasst wird. Ja der Umstand, dass im folgenden durch 
iiZQd%ato xzL der einzelne Fall zur Veranschaulichung der Praxis 
bezeichnet wird, könnte sogar für den Aorist geltend gemacht 
werden r wie dies von Stallbaum wirklich geschieht. 

In den folgenden Worten nimmt Kratz an der allzugrossen 
Billigkeit des Fahrpreises für eine ganze Familie mit ihrer Habe 
von Aegypten nach Athen Anstoss und will xal italdag xal yv- 
vatxag — letzteres auch wegen des unpassenden Pluralis, den 
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Naber mit Beistimmung Hirschigs in den Singular verwandelt, 
und der auffallenden Stellung — ausgeschieden. Man wird, wenn 
auch mit einiger Zurückhaltung, welche die Schwierigkeit des 
Unheils in solchen Dingen auferlegt, gern beistimmen. Fast zu 
nach , grösserem Bedenken konnten kurz vorher die Worte: rj 
ov povpy tag $y%äg,<?qi%£i,,akAa xal tä öco^iata xal zu %(nj- 
jiata ix zäy ,£0%dt&y . xwötfvay, Anlass geben, da man nicht 
recht, .^ieht, w$s xa öcjpccTa nach tag il>V%dg eigentlich bedeuten 
sol|.. Map kpqpte, daher, wohl, geneigt sein, ersteres für ein Glos- 
sem. p(Jer.,^ine.. y^rweinUiche Verbesserung mit Rücksicht auf 
§12 A>, wo b^idß AMßdröcke ilire volje Berechtigung haben, an- 

* * 

Zjusehen, weijn, man jnicht die in der Bemerkung zu d. St. (vgl. 
auch die Anm». v. Kratz), gegebene Erklärung gelten lassen will. 
Denn (Toi/i^ra In Verbindung mit %wbl»>a$um der son$t wohl zu- 
lässigen JBedeutung yojR dovXjx 1 0ci[iata z\\ verstehen, will sich 
doch nicht recht, schicken, eher könnte man es noch allgemeiner 
von den Angehörigen, die unten, durch xal itaZSug xal yyvat- 
jtag speciahsjert werben, gesagt. denken. 

512 A erklärt, sich Kratz jetzt auch für das von Deuschle 
in den Text gesetzte övqösi statt övtfoeiev, nachdem er früher 
das von Heindorf vorgeschlagene owjffeisv av 9 das sich durch 
noch grössere Leichtigkeit der Aenderung empfiehlt, aber an Ange- 
messenheit etwas nachsteht, vorgezogen hatte. 

512 Di Ueber diese vielbesprochene und behandelte Stelle, 
die pach Kecks eingehender und umsichtiger Erörterung (a. a. 
0. S. 427 f.) zu einer im wesentlichen übereinstimmenden Gestal- 
tung und Auffassung gelangt ist 1 ), bedarf es eben darum keiner 



...1) Ich habe hier zunächst die Ausgabe von Kratz im Auge, die 
1864. erschien und, wie Keck, zu der von Hermann verlassenen Lesart 
Bekkers zurückkehrt.. Zu bemerken ist, dass in demselben Jahre, in 
welchem Kecks Recension erschien (1861), auch Akens Schrift f Grund- 
züge der Lehre von T. u, M. 9 ans Licht trat, in welcher auch die vor- 
liegende Stelle berücksichtigt wird. Aken hält ebenfalls die Lesart 
Bekkers fest, unterscheidet sich aber dadurch von Kecks Auffassung, 
dass. er die Erklärung als Frage fern hält. Später bekämpft derselbe 
noch* in. einem besonderen Aufsatz der Zeitschrift für das Gymnasial - 
wesen (21, 4) die Einmischung der Ironie' in die Erklärung des Aus- 
drucks durch firj mit Conjunctiv. In der That wird man das Ethos der 
Stelle ohne diese Beigabe richtiger erfassen. Keck scheint in dem 
Bestreben einer lebendigen und geistreichen Auffassung des Ausdrucks 
in der That bisweilen des guten zu viel zu thnn: Einen solchen Fall 

12* 
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weitläufigen Auseinandersetzung mehr. Nur über den einen Punkt, 
in Bezug auf den Keck meine Ansicht berichtigen zu müssen 
glaubt, möchte ich mich mit einem Worte aussprechen. Er be- 
trifft die Fragesätze mit {irj. Ich nehme eine ursprungliche Ver- 
wandtschaft mit den Ausdrücken der Befürchtung an; Keck lässt 
dies nicht gelten, scheint mir aber durch seine Exemplification 
dies gerade zu bestätigen. Apol. 28 D erklärt Keck: „Du meinst 
am Ende, Anytos habe sich um Tod und Gefahr bekümmert," 
kommt also gerade zu der Wendung im Deutschen, die ich zu 
25A angewendet habe. Allein diese Wendungen sind doch nur 
verschiedene Abstufungen des gleichen Grundgedankens; hast du 
es etwa gethan? du hast es doch wohl nicht gethan? am Ende 
hast du es gethan — hier ist schon die Form der Frage etwas 
zurücktretend — ich fürchte, du hast es gethan. Dasselbe gilt 
für alle von Keck berührten Stellen, auch für die aus Menon 
89 C, der Keck eine besonders zwingende Kraft zuschreibt Er 
erklärt sie: „aber ob wir nicht mit Unrecht dies eingeräumt 
haben? gleichbedeutend mit: wir haben doch wohl mit Unrecht 
dies eingeräumt". Dass dies nicht weit entfernt ist von c ich 



sehe ich in seiner Schlussbemerkung zu dieser Stelle, die folgender- 
maassen lautet: ,, Nachdem S. ironisch gedroht hat: c nimm dich in 
Acht, dass nicht das Edle und Gute etwas ganz anderes sei als Retten 
und Gerettetwerden', fährt er mit jener Litotes, die zugleich das Zei- 
chen der Feinheit und Ueberlegenheit ist, fort: 'denn ob nicht der 
wahre Mann diese Frage, wie lange er leben werde, auf sich beruhen 
lassen und fern davon sein muss am Leben zu hangen, statt dessen 
vielmehr — nur forschen muss, wie er die ihm gesetzte Lebensfrist am 
besten verlebe?' und nun rührt sich in S. wieder der Schalk., 
indem er an den letzten Satz die ironische Frage knüpft: f viel- 
leicht indem er sich dem Regiment, unter welchem er lebt, ähnlich 
macht?'" Dass in dieser Fassung das zovzo phv , to £rjv onoaovdrj 
XQOvov nicht in ganz entsprechender Weise wiedergegeben wird, kommt 
nicht in Betracht, da dies auf Rechnung des freieren Ausdrucks zn 
setzen ist; wichtiger dagegen ist, dass in dieser Darstellung der ernst 
eindringliche, fast warme Ton, der gerade mit den Worten all' oJ fuc- 
xdoi£ xt£. angeschlagen wird, fast verkannt zu sein scheint. Aken 
(a. a. O. § 170) scheint übrigens zov ys <ag dXrj&GJg ävdqa zu grjv zu 
beziehen, da er zu eaxiov ictiv ergänzt to> ocv8ql. Da derselbe, so viel 
ich sehe, in der Grammatik auf die Construction der Verbal adjective 
nicht näher eingeht, so weiss ich nicht, ob er die allerdings merkwür- 
dige Construction des unpersönlichen Ausdrucks mit dem Accusativ 
statt des Dativs nicht anerkennt, die doch wohl hinlänglich durch Bei- 
spiele gesichert ist. 
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furchte, wir haben dies mit Unrecht eingeräumt 9 , wenn naturlich 
der Ausdruck nicht in seiner ganzen Strenge, sondern als Rede- 
wendung gefasst wird, ist doch wohl einleuchtend. Die modalen 
Verhältnisse brauchen nicht näher erörtert zu werden , da darüber 
schon an den betreffenden Stellen das nöthige gesagt ist und die 
Grammatiken auch hinreichende Auskunft geben. Uebrigens ist 
zu bemerken, dass Stall bäum in der dritten Auflage, die eben- 
falls 1861, also nach Hermanns und Deuschles Ausgabe und gleich- 
zeitig mit Kecks Recension herauskam, die von diesem empfohlene 
Lesart und warm belobte Auffassung verliess und sich sehr be- 
deutend der von Keck bekämpften Constituierung und Erklärung 
Deuschles näherte. Er schreibt nämlich: (irj yaQ xovxo p£v, xo 
Zflv otcoöov 8a %qovov, xov xx£. Offenbar ergriff auch ihn 
das Bestreben, die Lesart des Clark, und Vat. z/ bitoGov de auf- 
zunehmen, wozu er sich um so mehr getrieben fühlte, als er 
auch in der zweiten Auflage OTtooovdtj doch ganz ebenso wie 
otcoöov aufgefasst hatte. Ob er übrigens, wenn er sich einmal 
auf diesen Weg begab, nicht auch in der Aufnahme von ccvxo 
statt rovro hätte Deuschle folgen sollen, mag billig gefragt werden *. 

513 A ist Stall bäum geneigt, wegen der Unsicherheit der 
Lesart rc5 oder zcov 'A&rivcti&v 7 diesen Zusatz ganz fallen zu 
lassen, was wohl in Rücksicht auf die vorhergehende Erörterung 
und das folgende Wortspiel nicht zu empfehlen sein möchte. Ob 
aber nicht am Ende die bestbeglaubigte Lesart x& drj^np zcov 
'A&rival&v hier, wo doch vor allem der Gegensatz mit dem oben 
erwähnten dsOTtotrjg in Betracht kommt, zulässig erscheint, kann 
nach Krügers Erörterung in den hist. phil. Studien gefragt 
werden*. 

514 A: El ovv JtccQ6xaXov(isv akkr^kovg^ o Kakktxkaig, 
dtjfioöia itQ<i%ccvxeg xcSv 7Colixixciv 7CQay(idxcov btü xa olxo- 
dofiixd xxL So schrieb ich mit Stallbaum die Stelle auf Grund 
der bestbeglaubigten Lesart und erklärte den Aorist Ttga^avteg 
in Uebereinstimmung mit dem später folgenden iiii%6iQtJ6avxeg 
drjiioöisveiv durch die Bemerkung, dass durch denselben der 
Schritt in das öffentliche Leben als ein bereits unternommener 
bezeichnet werde, während die gewöhnliche Lesart TCQci^ovreg 
ihn als einen erst beabsichtigten erscheinen lasse. Dagegen er- 
klärt sich Kratz (a. a. 0. S. 135) mit der grössten Entschieden- 
heit, indem er behauptet, der Aorist habe die ihm von mir zu- 
geschriebene Bedeutung in verhältnissmässig wenigen Fällen, und 
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auch in diesen liege sie schwerlich im Tempus, sondern zunächst 
im Verbum selbst und seiner Bedeutung. Dies kann ich nun 
hinwiederum meinerseits nicht zugeben. Irre ich nicht, so meint 
Kratz solche Verba, deren Präsens einen Zustand bezeichnet, wie 
aQXSW, ßaöUsveiv, 16%velv u. dgl. , deren Aorist das Eintreten 
in diesen Zustand bezeichnet; vgl. unter 519 D 6%6vrag dh dt- 
xaioövvriv. Wie soll aber die Bedeutung des Verbums be- 
wirken, dass der Aorist das Eintreten bezeichnet, da- doch 
eben diese Bedeutung an die Aoristform geknüpft ist? Ich weiss 
wohl, dass Bäum lein in seiner Grammatik sich ähnlich aus- 
drückt; das ist wohl eine Folge seiner Begriffsbestimmung des 
Aorists, bei der die Uebereinstimmung der Formation mit dem 
Futurum nicht in Betracht kommt; durch diese bilden aber Futur 
und Aorist neben Präsens und Imperfect einer- und Perfect und 
Plusquamperfect andererseits eine zusammengehörige Gruppe , für 
welche kaum ein anderer gemeinsamer Begriff kann aufgefunden 
werden, als der des Eintretens der Handlung, des Zustandes. 
Dieser Bildungscharakter kommt in der Tabelle bei Curtius zu 
ihrem Rechte, mehr als bei Aken, obwohl die Verbindung von 
Zeitstufen und Zeitarten mir einiges Bedenken erweckt. Doch 
ist hier nicht der Ort, eine Theorie der Tempora zu entwickeln; 
hier genügt es vielmehr , durch Hinweisung auf verbreitete Gram- 
matiken, wie Krüger, Curtius u. a. darzuthun, dass diese 
Auffassung des Aorists nicht so unbedingt abgewiesen werden 
kann, als dies von Kratz geschieht. Andrerseits ist nun frei- 
lich nicht zu leugnen, dass damit noch nicht über den Sprach- 
gebrauch entschieden ist. Es mag daher immerhin als ein 
problematischer Versuch, die bestbeglaubigte besart zu recht- 
fertigen, angesehen werden, zu übersetzen 1 ): Wenn wir nun, 
nachdem wir in die öffentliche Thätigkeit eingetreten, unter den 
bürgerlichen Geschäften einander zum Bauwesen ermunterten 
u. s. w. , wobei nicht zu übersehen ist, dass das Particip im An- 
schluss an das hypothetische Verhältniss aufzufassen ist, und es 
mag daher auch bei der nun einmal bestehenden Unsicherheit der 
Ueberlieferung jedem unbenommen bleiben, mit Hermann an 



1) Ich sehe eben zu meiner eigenen Ueberraschung, dass ich nur 
Schleiermachers Uebersetzung auszuschreiben brauchte, die mit 
engstem Anschluss ans Original so lautet: Wenn wir nun in die öffent- 
lichen Geschäfte eingetreten einander zuredeten u. s. w. 



- 183 — 

der älteren Vulgata {itQdi,ovxsg) festzuhalten, die unzweifelhaft 
einen bequemen und dem Zusammenhang wohl entsprechenden 
Sinn bietet*. 

514 E: xccl si {irj rjvQiaxo^iev di' rj(iäg (irjdevcc ßelxico 
ysyovoxa xo 6(5(ia . . . itgog <diog 9 o KakktxXaig, ov xccxoc- 
yiXaöxov av v\v xfj alrftUa dg xoäovxov avolag il&eZv av- 
&QG)7tovs, ante tcqIv tdi&xevovxag itoKXä (ihv oit&g ixvxopev 
itoirfiaiy 7toXXä di xaxoQ&cäöai xal yv\kya<$a6%ai Cxaväg xrjv 
%i%w\V) xb Isyofisvov dij xovxo iv xg> nifta xqv xegapeCav 
£iu%siqsZv (iccvd'dveLv , xal avxovg xb drjiioöievsiv £ici%biqbIv 
xccl äXXovg xoiovxovg itagaxaKstv; ovx dv&qxov Goi doxst av 
alvai, ovxco itqdxxBiv\ Ich habe die Klammern, durch welche 
Deuschle die Worte slg xoöovxov avolag il&eiv ävfrQcbitovg 
&Cxb als Glossem ausschied, entfernt, nicht als ob ich unbedingt 
dem Urtheil Kecks beitreten wollte, der, wie gewöhnlich, nicht 
den geringsten Grund zu einem Bedenken entdecken kann; viel- 
mehr glaube ich, dass das schon von Heindorf beanstandete 
dv&QG)7Zovg , welches freilich Deuschle selbst nach dem Vorgänge 
Buttmanns zu rechtfertigen sucht, nicht bloss nach tivqCgxo- 
(ibv di 9 ffticcg, sondern auch vor bxv%q\ibv doch etwas auffallend 
erscheint und auch die von Deuschle hervorgehobene Weit- 
schweifigkeit des Ausdrucks nicht wohl verkannt werden kann; 
denn lächerlich ist doch wohl das Verfahren eben deswegen, weil 
es thöricht ist; das lächerliche besteht eben im thörichten, und 
es könnte darum immerhin genügen, dass dieser Begriff in der 
Schlussfrage ausdrücklich zur Geltung kommt, so dass die oben 
eingefugte Erwähnung allerdings nicht bloss überflüssig, sondern 
wegen der Abhängigkeit mehrerer Infinitive von einander auch 
etwas schleppend erscheint. Dass freilich auch dieser. Umstand 
nicht unbedingt die Ausscheidung der fraglichen Worte fordert, 
ist zuzugeben, da die griechische Rede und besonders eine solche 
Kunstform, welche auf der Nachbildung der mündlichen Rede 
beruht, in dieser Hinsicht schon etwas wagen kann, weswegen 
ich denn auch den Satz in seiner ganzen schleppenden Breite 
unbemängelt in den Text nahm. 

So stimme ich also wohl in dem Schlussresultat dieser kri- 
tischen Frage mit Keck überein, nicht aber in der exegetischen 
Erörterung über die Worte iv x<5 atita xqv xspapstav i%i%Bi- 
qbZv (lav&ctvsiv , welche Keck daran knüpft. Diese sollen nicht 
bedeuten, mit dem grossen oder schweren anfangen statt mit dem 
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kleinen und leichten, sondern die Thorbeit soll vielmehr sowohl 
hier als in der entsprechenden Stelle des Lach es darin bestehen, 
dass manche Politik und Pädagogik betreiben „wie das edle Töpfer- 
handwerk, zu dem man keine Vorstudien nöthig hat." Indessen 
sieht man in diesem Falle nicht recht ein, warum dann iv %ifttp 
beigefugt ist, weil ja der Thon bei jeder Art von Gefässen, die 
die Ungeschicklichkeit des Lehrlings verdirbt, wieder verwendet 
werden kann; und sollte wirklich bei der Töpferkunst, deren 
Gebilde aus der Bluthezeit Athens, was die geschmackvolle Schön- 
heit der Form betrifft, sich gewiss den vorzüglichsten Industrie- 
erzeugnissen unserer Zeit an die Seite stellen dürfen und noch 
heut zu Tage geschätzt und bewundert werden, keine Stufenfolge 
der Leistung beobachtet worden sein, so dass es ganz gleichgültig 
gewesen wäre, an welcher Art von Gefässen sich der Lehrling 
zuerst versuchte? Kaum glaublich! und auch die Beziehung der 
Vergleichung spricht so sehr für einen Unterschied der Technik, 
dass man fast glauben möchte, der Herr Recensent habe seine 
abweichende Erklärung hauptsächlich deswegen ersonnen, um zu 
dem Hieb auf die „Probelehrer" und „ Kammermitglieder " Ge- 
legenheit zu finden. 

515 C folgt Stall bäum merkwürdiger Weise Hirschig in 
der ganz unbegründeten Vermuthung, dass ol zwischen ßikziötoi 
und itoXltai, durch welches letzteres als Apposition zum Subject 
bezeichnet wird, zu tilgen sei. Dass auch zur Umwandlung des 
überlieferten ij an der Spitze des Satzes in 17 kein Grund vor- 
liegt, bedarf kaum einer Erwähnung. 

516 A bewährt Keck abermals die conservative Richtung 
seiner Kritik gegen Deuschle, der mit Hirschig, Ast, Stall- 
baum savtov nach XaxxCtpvtag ausscheidet, mit gleichem Recht 
und gleicher Uebertreibung, wie oben 514 E. Die Verweisung 
aufC reicht mitnichten aus, die Beifügung des Pronomens sicher 
zu stellen ; denn gerade die Worte xal xavx 9 Big avxov sind dar- 
nach angetban, dieses Moment als ein solches erkennen zu lassen, 
welches erst hier zur Verstärkung hinzutritt. Die inneren Gründe 
sprechen also eher gegen den Zusatz, die Ueberlieferung dagegen 
spricht für denselben, und die Kritik hat sich, wie in vielen 
Fällen, ihrer Grenzen bewusst zu bleiben. 

Da sich übrigens diese Stelle auf die Würdigung des Perikles 
und anderer Staatsmänner bezieht, so ergreife ich die Gelegen- 
heit zu bemerken, dass neuerdings Piaton einen subscriptor für 
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die ungünstige Beurtbeiltmg des gepriesenen Staatsmannes , insbe- 
sondere für die unten 519 A ausgesprochene Ansicht, gefunden 
hat an Büchsenschutz in seinem Werke * Besitz und Erwerb 
im griechischen Alterthume', wie ich aus einer Anzeige dieses 
Buches von Hertz berg in den Jahrbüchern für Ph. u. P. IL 
Abtheil, hrsggb. von Masius (100, 5 S. 275 f.) ersehe. Hertzberg 
bestreitet die Berechtigung dieses Unheils und meint, Büchsen- 
schutz hätte noch mehr auf die physische Umbildung der Athener 
durch den peloponnesischen Krieg Rücksicht nehmen und bei 
Perikles einigermassen die Gründe für sein Verfahren geltend 
machen, endlich die Politik eines Eubulos und die Genusslust 
seiner Zeitgenossen, die den Demosthenes zur Verzweiflung brachte, 
nicht so direct schon aus den Zuständen des Perikleischen Zeit- 
alters ableiten resp. damit in Beziehung setzen sollen. Es mag 
genügen, hiemit den neuesten Stand der vielbesprochenen Frage 
in Kürze bemerklich gemacht zu haben. 

517 D führt Stallbaum unter den Handschriften, welche mit 
zwei der alten kritischen Ausgaben aXXov statt aXV (Sv schrei- 
ben, nach Bekkers Angabe auch den Clarkianus an, mit Unrecht, 
da dieser nach Gaisford aXXcov (Sv bietet. Es gehört dieser Fall 
zu den mehreren Irrtümern, die von Bekker auf Ställbaum über- 
gegangen sind, um deren willen man doch keineswegs die müh- 
same und umfassende Arbeit jenes hochverdienten Gelehrten gering 
ansehen- darf. Hier fragt es sich noch überdies, ob der Irrtum 
nicht auf Bekkers alleÄings bisweilen übertriebene Kürze des 
Ausdrucks, statt auf ein Versehen desselben zurückzuführen ist, 
und ob nicht auch die andern fünf mit 21 verbundenen Hand- 
schriften akkcov mv y wie der Clarkianus, lesen, so dass der 
vir doctus Stallbaums, der eine attraclio inversa annimmt, damit 
auf dem Boden einer gutbeglaubigten Ueberlieferung stünde, die 
freilich damit noch nicht hier gerechtfertigt ist. 

520 B: fiovocg d' iy&ya xccl &\nr\v xotg drjiiriyoQOig xe xal 
<fo<pi6xcctg ovx iy%&Q6lv (isfitpeod'ai xovxa xgü itgayiiccxi, o 
avxol natdsvovCiv, (og icovyiqov söxiv slg Gcpäg, iq ro3 avxca 
koy& xovxcp Spcc xal iavxcZv xaxr\yoQelv^ oxi ovdhv c&yeÄij- 
tcccGlv ovg rpccötv (Syeteiv. Hier tritt der bemerkenswerthe Fall 
ein, dass ein armes Wörtchen in diesem Satze gegen den con- 
servativen Kritiker, der so oft die beiden Herausgeber der von 
ihm recensierten Ausgabe der Hinneigung zur Holländern zeiht, 
in Schutz genommen werden muss. Keck will nämlich xai vor 
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ü(iyv nach zwei nicht massgebenden Handschriften getilgt wissen, 
weil ihm eine Erklärung der überlieferten Lesart unmöglich zu 
sein scheint. Kratz hat nun das unmögliche geleistet und eine 
Erklärung gegeben, die wohl auch Keck nicht verwerfen wird. 
In der Hauptsache stimme ich derselben ebenfalls bei, wie dies 
aus der Bemerkung in meiner Ausgabe erhellt, die ich indessen 
etwas anders formuliert, beziehungsweise vervollständigt wünschte. 
Es ist nämlich weder bei Kratz' noch bei mir auf das Imperfect 
cSpr/i' Rücksicht genommen. Dieses zeigt deutlich die Zurückbe- 
xiehung auf 519 B lf., so dass die fragliche Stelle nur die Repro- 
duktion der nunmehr gerechtfertigten Behauptung ist, wornach 
erstens kein wesentlicher Unterschied zwischen Redner und Sophist 
besteht, zweitens keiner von beiden das Recht hat sich über Un- 
dank der Pflegbefohlenen zu beklagen. Dieses zweite Moment nun 
wird in dem mit (lovocg dd beginnenden Satz ausgedrückt, in 
welchem die Wortstellung ganz nach stilistischen Gründen ge- 
ordnet, logisch aber xal ä[ir]V im genauesten Zusammenhang mit 
ovx iy%(OQetv zu fassen ist, so dass wenn ä^irjv weggedacht 
wird, etwa ovd' iy%&QEtv stehen könnte, wie in der dem Ge- 
danken nach nicht unähnlichen Stelle bei Demosthenes vjiIq Ms- 
yaXo7Coliräv §11: iyd de xö (ihv xofitaccGd'cti 'SIq&xov itei- 
QuOftai (pr}(u öelv xal avxog' xo d' ix&QOvg r^nlv eOeö&ai, 
AaTteSaipovCovS) vvv iäv Ttouofied'cc 6vii(id%ovg 'dQxadcov 
xovg ßovkopivovg i\\itv slvat ylkovg, (lövovg ovd 9 elnslv 
i%6lvcu vo(i££(D zolg iteCöaow vpagp or' ixivdvvsvov Aa~- 
xedcufioviot, , ßorj&etv avxotg. Man sieht, wie in den durch den 
Druck hervorgehobenen Worten ganz dieselben Begriffe, wie in 
der Platonischen Stelle, nur in etwas anderer Ordnung und Fas- 
sung erscheinen, indem das dort angefochtene xal hier in dem 
ovde enthalten ist. Es ist daher in der Hinzufügung des zweiten 
Momentes auch eine Art Steigerung, nicht bloss Erweiterung des 
Gedankens, wie sie in dem weiter folgenden xal 7tQ0e6&ca ys 
drjitov xi\v evsQysoCav avev fitad'ov . . povoig xovxoig ivs- 
%ciQEh (oben cSfUfv iy%(OQsZv), etoeQ akvftri Uteyov ebenfalls 
hervortritt. 

Bezüglich der Worte r\ . . . xaxrjyoQsZv konnte ich zwar 
D eu seh les Erklärung nicht beibehalten, glaubte aber doch auch 
nicht Kecks Ansicht, der Kratz beipflichtet, folgen zu dürfen; 
denn die Ergänzung eines entsprechenden — entgegengesetzten, 
allgemeinen, nach negativem positiven — Begriffs scheint mir so 
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sehr in der Natur der griechischen Satzfügung begründet und in 
der vorliegenden Form des Satzes so von selbst sich zu ergeben, 
dass sie kaum abzuweisen ist, wenn auch schon das Gedanken- 
verhältniss die unmittelbare Verbindung von xatrjyoQelv mit &\jlv\v 
verstattet. 

521 B El 601 Mvtiov ys ijdiov xalstv, cJ UrixQatsg. 
Diese immerhin schwierigen Worte unterzieht Richter a. a. 0. 
S. 235 f. einer eingehenden Erörterung, die ich insofern mit 
Stillschweigen übergehen könnte, als er eigentlich nur gegen 
Stallbaum polemisiert, dagegen Deuschles und meine Erklärung 
unberücksichtigt lässt. Mit dieser stimmt die seinige aber in der 
Hauptsache überein. Denn während Stallbaum den Sinn der Worte 
und Ellipse folgendermassen ausdrückt: Siiibi volupe est Mysitm 
adeo te vocare d. h. hominem, quem impune liceat omnis 
generis contumelia et injuria lacessere, . . per me licet — lautet 
die Erklärung in meiner Ausgabe: „Meinetwegen gib ihm einen 
Namen, welchen du willst, auch den allerverächtlichsten; aber 
du musst doch so handeln; denn sonst u. s. w. " und bei Rich- 
ter: licet per me quovis nomine utare, tarnen nisi haec feceris, 
nisiurbi servies, non ejfugies mortem. Man sieht, Richter nimmt 
nur den Zusatz 'auch den allerverächtlichsten' nicht an und weist 
diesen Begriff ausdrücklich zurück als einen in den Zusammen- 
hang nicht passenden. Ob mit Recht? Ist Kallikles denn nicht 
zu dieser Aeusserung veranlasst durch den Umstand, dass Sokrates 
an die Stelle des Wortes Siaxovrjaovta das Wort xolaxsvGovxa 
setzt, also ein Wort, das die niedrige, gemeine und verächtliche 
Seite dieses Thuns kennzeichnen soll? Wer erinnert sich dabei 
nicht des Gespräches mit Polos und der ärgerlichen Zurechtwei- 
sung, die ihm Sokrates wegen seines Ungeschicks ertheilt mit 
den Worten (463 D) : afa%Qdv eywys xti. Dagegen scheint mir 
Richter mit der weiteren Erklärung : „inest igitur in verbis varie 
vexatis haec sententia, nihil valere nomcn quoddam ad calami- 
tates averruncandas " eine entschiedene Abirrung von dem rech- 
ten Wege, zu welchem auch nicht die Hinweisungen auf 483 A, 
489 B und am allerwenigsten auf 490 E — Richter sagt inpri- 
misque — führen. 

521 A ist es wohl nur als ein zufälliges Uebersehen , nicht 
als ein Zeichen der Zustimmung zu der von Deuschle vorge- 
nommenen Streichung des Artikels vor fregaitelav anzusehen, 
dass Keck in seiner Beurlheilung nichts dagegen bemerkt, so 
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dass ich es wohl unterlassen kann, die Wiederherstellung des 
Artikels Keck gegenüber zu rechtfertigen. 

Um so energischer nimmt sich derselbe 521 C der ebenfalls 
von.Deuschle ausgeschiedenen Worte vito ndvv focog po%d , riQov 
avd'QcSicov xccl tpavkov an. Dass an dem Wortlaut selbst nichts 
auszusetzen ist, dass dieser vielmehr ganz das Gepräge der Echt- 
heit an sich trägt, ist unverkennbar; dagegen meint Deuschle, 
dass Kallikles durch diese Charakterisierung des zukünftigen An- 
klägers die Kraft seines Vorwurfes in ganz unnötbiger Weise ab- 
schwächen würde und dass Sokrates dann nicht mit so viel Ruhe 
entgegnen könnte : ro'fo pivxoi ev old' Sri, sccvtcsq elGic* eig Si- 
xaazrJQiov . . novriQog xig pe $axai 6 stodycav. Den ersten 
Grund entwaffnet Keck mit der Bemerkung, dass Kallikles mit 
den Worten äg ^iot doxeig xti. überhaupt keinen Vorwurf gegen 
Sokrates erhebt; ich möchte lieber sagen, dass der doch darin 
liegende Vorwurf des Unverstandes durch den Beisatz nicht ab- 
geschwächt, sondern vielmehr verstärkt wird im Sinne des Kal- 
likles, der es unzweifelhaft als eine Erschwerung ansieht, von 
einem ganz gemeinen und nichtswürdigen Menschen — alle W 7 orte 
in seinem Sinne gefasst — vor Gericht gezogen zu werden. Den 
zweiten Grund weist Keck zurück mit der Behauptung, dass die 
angefochtenen Worte, statt störend zu wirken, vielmehr im Zu- 
sammenhang noth wendig sind. Dass sie nichts unpassendes 
enthalten sucht Keck darzuthun durch die Bemerkung: „auch 
wenn Kallikles von einem schlechten Menschen als möglichem An- 
kläger des Sokrates gesprochen hatte, so konnte dieser doch in 
seiner Erwiderung bekräftigen: 'das freilich stelle ich nicht bloss 
wie du als möglich, sondern als gewiss hin, dass, wenn jemand 
mich anklagt, dies ein schlechter Mensch sein muss.' Dass hie- 
mit Keck ganz richtig den Sinn und das stilistische Gepräge des 
Satzes wiedergegeben , möchte ich bezweifeln. Er nimmt offenbar 
an, dass die Worte ro'fo [idvtoi ev old 9 oti in directer Be- 
ziehung zu dem tacog in den fraglichen Worten des Kallikles 
stehen. Das ist aber doch wohl nicht der Fall, da sie ihre 
nächste Beziehung offenbar auf die unmittelbar vorhergehenden 
Worte dvorirog &qcc etpl xti. haben, deren Sinn offenbar ist: 
diese Meinung, die du mir unterschiebst, hege ich gar nicht; 
darauf kommt es aber auch gar nicht an; dies jedoch weiss ich 
gewiss u. s. w. Die folgenden Worte sind also keine Bekräftigung 
der Aeusserung des Kallikles, sondern vielmehr der dieser vor- 
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hergebenden des Sokrates Iva {irj ccv xccl £yd> dna, ort 7tovt]- 
QÖg ys (3v äya&dv ovxa (aitoxxsvet). Dies zeigt schon die 
Gleichheit des Wortes 7COvrjQog gegenüber der Verschiedenheit 
der von Kallikles angewendeten, was nicht gleichgültig ist für die 
Folge und den Zusammenhang der Gedanken. Diesen gibt nun 
Keck, um die Unentbehrlichkeit der angefochtenen Worte darzu- 
thun, durch folgende Paraphrase wieder: e du sprichst so kühn 
von Anklagen, weil du sie offenbar als unmöglich voraussetzest; 
du magst dazu auch ein gewisses Recht haben , da du ausserhalb 
alles Verkehrs lebst und die Gesetze beobachtest; aber weisst du 
denn nicht, dass es auch Schurken gibt, vor denen der 
beste nicht in Frieden lebt? Willst du also in Athen wohl- 
behalten durchkommen, so gibt es kein anderes Mittel, als dass 
du dem Volke schmeichelst. 9 Darauf erwidert Sokrates ruhig: 
c gewiss betrachte ich solche Anklage nicht als unmöglich, sondern 
gerade hier als wahrscheinlich.' Schade, dass Keck in der ziem- 
lich weitläufigen Paraphrase nicht auch noch die paar Worte 
dazufügt, um deren willen Deuschle die fraglichen beanstandet; 
sie kommen freilich in der ersten kürzeren Paraphrase vor, aber 
hier wieder ohne die, mit welchen sie im engsten Zusammen- 
hang stehen.. Eine Entscheidung über die beregte Frage kann 
aber nur bei Berücksichtigung aller Momente, so zu sagen des 
ganzen stilistischen Ethos der Wechselreden von 521 A an, ge- 
wonnen werden; und da wird man denu doch Deuschles Beden- 
ken, welches aus der Stellung der besagten Worte — und zwar 
sowohl nach Iva . . . ovxa als auch vor xods . . . stadyov — 
entnommen ist, nicht so ganz aus der Luft gegriffen nennen dür- 
fen. Keck hat es aus dem angegebenen Grunde durch seine 
Erörterung nicht gehoben, weil er es kaum recht berücksichtigt 
hat. Er hätte sich jedenfalls damit begnügen können, die Ange- 
messenheit des fraglichen Beisatzes darzuthun; den Beweis der 
Noth wendigkeit hätte man ihm gern geschenkt. Denn dieser 
wird doch nur durch gewaltthätige Mittel zu Stande gebracht. 
Man könnte in der That die grössere Paraphrase Kecks recht als 
erläuterndes Beispiel brauchen für Goethes bekannten lustigen 
Rath an die Ausleger; denn weder die Worte 'du magst dazu 
auch ein gewisses Recht haben' noch die 'und die Gesetze beob- 
achtest' stehen im griechischen Urtext oder liegen unausgespro- 
chen darin; und wenn wir auch die "vor denen der beste nicht 
in Frieden lebt' geduldig mit in den Kauf nehmen, so können 
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wir uns doch nicht dabei beruhigen, den. im Text wirklich . vor- 
handenen Worten &g olxäv ixnoddv eine ganz andere Bedeu- 
tung gegeben zu sehen, als sie in Wahrheit besitzen. Denn nicht 
was Kallikles dem Sokrates als wirklich zugibt, wesswegen er 
glauben könnte, von Anklägern billiger Weise unbehelligt zu blei- 
ben, nämlich seine Schuldlosigkeit soll damit. .ausgedrückt, werden, 
sondern vielmehr wird dem Sokrates . eiqe thörichte Annahme, als 
lebte er Dicht in der Welt, zugeschoben. . In der mi^etheilten 
Ausfuhrung des Verfassers scheint fast der Politiker mit, dem 
Exegeten durchgegangen und es ihm hauptsächlich auf die o^en 
durch den Druck ausgezeichneten Worte abgesehen gewesen zu 
sein als eine Art Herzenserleichterung. Auch der oben von mir 
selbst zu Gunsten der angefochtenen Worte geltend gedachte 
Grund verliert etwas an Gewicht durch Deqschles Hinweisupg auf 
die Quelle, aus der sie geschöpft sein könnten. Wenn icji sie 
nun gleichwohl wieder von dem Zeichen der Verwerfung, in das 
sie Deuschle bannte, befreit habe, so geschah es aus, folgenden 
Gründen. Erstens hat sich der eine der von Deuschle gellend 
gemachten Gegengrunde . in der That nicht als stichhaltig be- 
währt, und der andere, dem eine gewisse Berechtigung nicht 
abzusprechen ist, verliert diese Bedeutung,; wenn man die bereg- 
ten Worte als solche betrachtet, die nach der künstlerischen Ab- 
sieht des Schriftstellers, weniger zu dem Gedankeninhalt, auf 
welchem der dialektische Fortschritt des Gespräches beruht, kurz 
zur öidvoiu gehören , als zum ij&os und fta&og d. h. zur Charakte- 
risierung der an dem Gespräch betheiligten Personen;, sie zeigen, 
was in dem Gesichtskreis des Kallikles liegt, was sein Herz be- 
wegt, was ihm unversehens über die Lippen springt;, für das, 
was Sokrates durchzuführen hat, sind sie bei der. ganz difleren- 
ten Denkweise des Kallikles, welche ihnen einen ganz anderen 
Sinn verleiht, als Sokrates mit dem entsprechenden Worte ver- 
bindet, ohne Bedeutung; endlich aber fand ich es bei. dieser 
Sachlage für räthlicher, dem Urlheile des Lehrers,, der. Deuschles 
Erörterung in den .Jahrbüchern nicht unbeachtet lassen wird, 
nicht zu präjudicieren. Stallbaum fertigt Deuschles Vermuthung 

in seiner Weise ab, die mehr bequem als belehrend ist 

522 B ist eine Angabe Stallbaums in der kritischen Bemer- 
kung zu berichtigen. 91 A lassen nicht das Sg vor ovtot 9 son- 
dern das nach fjdovdg weg, wie aus Gaisford .und Bekker zu 
ersehen ist. 
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522 D will Deuschle statt ccvxrj xig geschrieben haben xoi- 
avzrj zig, und Keck stimmt ihm so ziemlich bei. Einen dringen- 
den Grund zu der Aenderung vermag ich nicht zu sehen, da 
avxv\ durch die Beziehung auf das vorhergehende {iijrs . . . 
aloyad^evog hinlänglich gerechtfertigt und, weil entschiedener 
und nachdrücklicher, sogar angemessener ist als zoiavzv\ (vgl. 
unten ravrrjv tyjv ßotj&siav) und das beigefugte zig seine Be- 
ziehung auf ßoij&eia (Kruger 51 , 16, 1) hat, wie sich leicht aus 
folgender Uebertragung ergibt: 'dies ist eine Selbsthülfe, welche 
nach unserem wiederholten Zugeständnisse die beste ist.' Die 
Verkürzung des Ausdrucks im Griechischen ist bekanntlich eine 
sehr gewöhnliche. 

523 B ist eine Stelle, die bei aller Einfachheit doch den 
Kritiker in Verlegenheit setzt. Die Handschriften bieten: o zs 
oiv IIAovTttv xal ol iitipekrital ix {laxdocjv vtJOcjv lovzeg 
äleyov itoog zov ACa^ oxv yoizäev 6q>iv av&ocöTtoi ixazigatfe 
ävq%ioi. Heindorf fügt aus Plutarch oi nach iTCifisXi^zal bei. 
Man möchte ihm um so mehr beipflichten, als kurz vorher ebenso 
der Artikel vor $(isqu 9 den ausser zwei weniger massgebenden 
Handschriften alle andern weglassen, beigefugt werden musste. 
Indessen erweckt der Wortlaut selbst einiges Bedenken. Die vor 
Zeus abgegebene Erklärung scheint nämlich darauf hinzudeuten, 
dass die genannten Pfleger nicht bloss über die Inseln der Seligen, 
sondern auch über den Ort der Strafe gesetzt sind und mit Pluton 
und als dessen Organe im Jenseits walten. Darnach musste man 
ix [laxäQov vrfimv mit lovzeg verbinden und den Ausdruck 
streng genommen auch auf Pluton beziehen, wogegen zwar kein 
ausdrücklicher Grund spricht, da eine genauere Bestimmung über 
den Ort, wo Pluton waltet, überhaupt nicht gegeben scheint, doch 
aber das natürliche Gefühl sich sträubt, welches ihm doch wohl 
einen besonderen, gegen beide Theile mehr indifferenten Aufent- 
halt ohne Wandel im Bereiche seiner Herrschaft anweist. Auch 
gestehe ich, dass mir der Ausdruck ol iitinsXrizal ohne Beisalz 
etwas kahl und dem vorherrschenden Sprachgebrauch weniger 
entsprechend scheint. So möchte ich mich denn mehr zu der 
Beifügung des Artikels hinneigen und über das dadurch ent- 
stehende Bedenken mich mit der Erwägung hinwegsetzen, dass 
es dem Philosophen bei dieser Lehrdichtung mehr auf den 
religiös-philosophischen Gebalt als auf den dichterischen Apparat 
ankam und dass man es mit allem, was zu letzterem gehört, 
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gar nicht zu streng zu nehmen braucht. Indessen schien es mir 
bei dieser Sachlage auch hier das gerathenste, bei der hand- 
schriftlichen Ueberiieferung , auf welche der Text begründet ist, 
stehen zu bleiben , ohne der Entscheidung des Lehrers vorzugrei- 
fen; der ich auch mit der vorstehenden Erörterung gedient zu 
haben wünsche. 

524 E will Naber statt ixeivovg ixiöTrjöag lesen ixelvog 
inuixdg mit der weiteren Folgerung, dass Rhadamanthys und 
Aeakos nicht sitzen, wie Minos. Da jedoch gegen die überlieferte 
Lesart kein eigentliches Bedenken besteht, ja die Verbindung von 
ixelvog mit 6 *Paddybavftvg eher Anstoss erregen könnte, so ist 
doch wohl zu einer Aenderung kein hinreichender Grund vorhan- 
den. Hirschig, der gegen Naber Einwendungen erhebt, hält 
übrigens die ganze Stelle für arg corrumpiert, wovon man so 
viel zugeben mag, dass die Darstellung manches anakoluthische, 
überhaupt viel Freiheit der Fügung zeigt. 

525 A stimme ich mit Keck überein in Wahrung der best- 
beglaubigten Lesart axccörrj statt ixdötG), wie die vulgala lautet, 
die auf einer minder zuverlässigen handschriftlichen Grundlage 
beruht. Deuschle hat die irrige Ansicht, dass die Lesart des 
Clarkianus und einiger anderer Handschriften axdözrj sei, wahr- 
scheinlich aus der zweiten Auflage Stallbaums geschöpft, der 
indessen seinen Irrlhum in der dritten Auflage selbst berichtigt. 
Merkwürdiger Weise ist derselbe auch auf Keck übergegangen, 
der ixdöxy als die Lesart des Clarkianus und mehrerer Florenti- 
ner ausgibt, während ersterer nach Gaisford und Bekker, der. 
ihm den Vatic. z/ und Vindob. & uud fünf der von ihm Pari- 
sienses genannten Handschriften beifügt, ixdötrj bietet, wozu 
nun noch ein Vindob. und neun Florentini Slallbaums kommen, 
so dass die diplomatische Autorität entschieden für axdorrj ist und 
der Dativ ganz auf einer früheren Fiction Stallbaums beruht. Bei 
dieser Sachlage fällt Deuschles weitere Vermuthung von selbst zu- 
sammen. 

Ebendaselbst dxqoxiag. Ich gestehe, dass ich mich bei der 
Aufnahme dieser Lesart, trotz der Beglaubigung durch die besten 
Handschriften, nicht aller Bedenken entschlagen konnte. Bei der 
in der Theorie noch herrschenden Unsicherheit war für mich 
ausser der Autorität der Handschriften die Rücksicht auf das un- 
bestritten geltende aftwiha, neben welchem äiid&sicc kaum vor- 
zukommen scheint, massgebend. 
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525 B möchte ich nun doch das von ßekker auf Grund 
einiger sonst weniger massgebenden Handschriften hergestellte 
itaQadeiyiiccTi der diplomatisch freilich ungleich besser beglau- 
bigten Lesart TtaQadeiyfid xi, welche auch Stephanus bietet, 
vorziehen, da die Abweichung so gering und die Beifügung des 
Pronomens doch nicht hinreichend motiviert ist. Unbegründet 
scheint mir Hirschigs Vermuthung, dass Vit' akkov ÖQ&cog xi- 
ticöQov{iev<p als Glossem von tg> iv xifi&Qla ovxl zu betrachten 
sei. Uebersehen ist dabei, dass zu dem passiven Begriff der 
Worte iv x. ovrv in dem anderen Ausdruck zwei Bestimmungen 
hinzutreten, die darum nicht ohne Wichtigkeit sind, weil sie sich 
auf die Pflicht des anderen Theiles, dessen, der bestraft, 
beziehen. 

525 C schreibt Stallbaum nach dem Vorgange Heindorfs 
auf Grund einer seit Bekkers Arbeit weniger massgebenden 
Ueberlieferung Siä xd xouavxa ädixrj(iaxa, doch wohl ohne 
genugenden Grund. Unrichtig ist jedenfalls die Bemerkung „Arti- 
culum editiones omnes spreverunt" , da zwei Ausgaben Hein- 
dorfs vom Jahre 1805 ihn darbieten. 

525 D hat Stallbaum mit Becht die Lesart der besten 
Handschriften xovg TtoXkovg slvcci xovg xovxov xc5v itccQcc- 
deiypurcöv ix xvQavvcw . . . ysyovoxag mit Bekker und Ast 
beibehalten, da dieselbe sich nicht bloss rechtfertigen lässj., son- 
dern in Bezug auf die grammatische Structur sogar den Vorzug 
verdient vor der seit der Zürcher Ausgabe herrschend geworde- 
nen Lesart des Augustanus xovg itokkovg elvai xovx&v xciv Ttcc- 
Qctdevyiidxcjv mit Weglassung auch des in der älteren Vulgala 
vor ix xvQavvcov gesetzten xovg. Ich möchte diese Bemerkung 
im Sinn einer Berichtigung der auch in meiner Ausgabe gegebe- 
nen Lesart angesehen wissen.* 

525 E macht Kratz mit Becht auf einen Widerspruch auf- 
merksam, in den Piaton mit einer früheren Aeusserung (473 D) 
geräth durch die Bemerkung, dass ein gemeiner Mann, der ein 
Bösewicht sei, doch insofern glücklicher sei, als ein ebensolcher 
Gewallhaber, weil jener weniger Macht zu Frevelthaten habe, als 
dieser. Natürlich meint Piaton nur, dass er weniger unglück- 
lich, weniger schlimm daran sei, bedient sich aber hier 
in der Lehrdichtung eines der gewöhnlichen Bedeweise entspre- 
chenden Ausdrucks, den er in dem dialektischen Theile des Ge- 
sprächs selber als unzulässig bezeichnet hat. Ueberhaupt zeigt 

Cbon, Beiträge. 13 
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der Schriftsteller in diesem ganzen Abschnitte vielfach, dass es 
ihm hier vorzugsweise um die Wirkung auf Gemüth und Phan- 
tasie des Lesers zu thun ist und dass er auch das Recht des 
Dichters in vollem Maasse in Anspruch nimmt. 

526 D wollte Deuschle äv&Qciitav nach täv itoXX&v aus- 
geschieden wissen, da nur so der Ausdruck dem technischen 
Gebrauche entspreche. Aber gerade die Vergleichung mit der 
von Deuschle angeführten Stelle aus dem Gastmahl 1 ) hätte ihn 
belehren können, dass dieser technische Gebrauch hier gar nicht 
am Platze ist; denn während dort von den Ehren die Rede ist, 
welche die Menge verleiht, so können hier nur die Ehren ge- 
meint sein, auf welche das Streben der meisten Men- 
schen gerichtet ist. Darum hat sich Keck mit Recht für die 
Beibehaltung des angefochtenen Wortes erklärt. 

527 C lautet die bestbeglaubigte Ueberlieferung: ipoi ovv 
itei&oiievog äxoXov&rjGov ivTav&cc, 61 äq)ix6{i£vog avdaviLO- 
V7]6€ig ocal tßv xcci Tsfavrrjtiag , dg 6 6 dg Xoyog GrßiaCvsi,. 
Hermann nahm dieselbe in Uebereinstimmung mit Stallbaunf 
in den Text, und ihm folgten Hirschig und Deuschle. Ich 
meinerseits verkannte das Gewicht der Gründe nicht, die gegen 
die Aufnahme dieser Lesart sprechen, und gab denselben auch 
entschiedenen Ausdruck in der Anmerkung 2 ) zu der Stelle, glaubte 
aber eine so gut beglaubigte Lesart doch nicht geradezu aus dem 
Texte weisen zu dürfen, so lange noch eine Möglichkeit sie zu 






1) 216 B : £vvoidu ydg i^iavtcß dvtiXsysiv (isv ov dvvccfievcp, d>g ov 
öst noisiv cc ovtog xsXsvst, insidav dl ccnsX&co rjxxrifisvG) trjg zi{irjg 
tijg Vit 6 täv noXXcov. Hier thut auch das beigefügte vnd seine 
Wirkung. 

2) Sie lautet: „Vgl. 511 B. Hier ist nach den besten Handschrif- 
ten aog beigefügt, allerdings auffallend, da diese Behauptung dem Kal- 
likles fremd und widerstrebend ist. Stammt das Wort von Piatons 
Hand, so wäre mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass Kallikles sich 
dieses Ergebniss der Erörterung dadurch angeeignet habe, dass er es 
nicht widerlegen konnte, sondern seine Zustimmung dazu geben musste. 
Der Sinn wäre dann: folge mir und handle, wie du selbst als richtig 
erkannt hast. Vgl. 466 E: ov% £g ys qp^tft IlaiXog." Diese Bemerkung 
tritt der unbedingten und unbeanstandeten Aufnahme durch Deuschle 
entgegen, gegen die auch Keck nichts einwendet. Ob es nun bei die- 
ser Sachlage am Platze ist, von „maassloser Willkür zu reden, bei wel- 
cher nichts mehr unmöglich ist", „der Thür und Thor geöffnet werde", 
mögen andere entscheiden. 
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rechtfertigen besteht. Dafür genügte mir nun allerdings nicht, 
was Hermann .bemerkt, dass die fragliche Lesart besser als die 
andere der Sokratischen Ironie entspreche, „quae quod ipse 
argumentando effecit, ad alterum transferre solet", mit Verwei- 
sung auf Menon 85 ß. Mit dieser Stelle hat die vorliegende 
allerdings zu wenig Aehnlichkeit, als dass eine Vergleichung am 
Platz wäre; und auch der Begriff der Sokratischen Ironie findet 
keine passende Anwendung auf den ernsten Ton dieser Schluss- 
erörterung. Auch Stallbaums Bemerkung 1 ) genügt nicht, da sie 
zu allgemein gehalten ist, die von Kratz gegen diese Lesart 
geltend gemachten Gründe zu entwaffnen. Diese verdienen jeden- 
falls eine eingehende Würdigung. Zunächst behauptet Kratz, 6g 
6 X. Grjiicclvsi sei eine stehende Redensart, in welcher 6 Xoyog 
„personificiert als die Vernünftigkeit der Sache, ge- 
wisser massen als die Wahrheit selbst auftritt'S und beruft 
sich dafür auf die unten £ zu lesenden Worte, welche lauten: 
äaneQ ovv ^ysfiovc rc5 koy<p %Qrj6ci[ied'a ro> vvv naoacpa- 
vivxt,, og rtfitv örtfiaivei, , ort ccvxog 6 xooitog äoiöxog xov 
ßiov kt i. Diese Stelle beweist aber eher gegen als für die 
angenommene Personifikation; diese liegt eben nur in der beige- 
fügten Vergleichung, die so wenig dienen kann, den Begriff Xoyog 
zu einem persönlichen zu stempeln, als umgekehrt im Gharmides 
154 C durch die Worte itavxeg Söjisq äyaXpcc i&eävzo avxov 
der schöne Knabe seiner Persönlichkeit entkleidet wird. Für den 
Griechen ist eben 6 Xoyog in allen möglichen Variationen des 
Begriffs, welche wir durch das Medium der Muttersprache aus- 
drücken, „Rede, Begriff, Grundsatz, Untersuchung, Erörterung, 
Verstand, Vernunft" u. s. w. im Grund genommen doch immer 
der gleiche und ist in der fraglichen Stelle wesentlich kein anderer, 
als z. B. in der folgenden des Phädon (88 C): Tivv ovv Ixt 
7ti6rev60{i£v X6y<p; &g yäo öcpödoa Tti&avbg äv, ov 6 Zto- 



1) „Vulgo mg 6 Xoyog otjucclvei, idque critico cuidam unice verum vi- 
debatur. Al enim vero primum quidem temer arium fuerit tarn multis tamque 
bonis codicibus praeter justam caussam repugnare velle. Deinde caussa sa- 
us aperta est, cur Socrates nunc dicat mg 6 oog Xoyog dT^iacvst. Admonet 
enim ita Calliclem gravissime eorum, quae ipse in disputatione superiore con- 
cesserat. Ficinus quoque: quemadmodum tuus quoque sermo signi- 
ficat 1 *. Dass der „criticus quidam" nicht Kratz ist, ergibt eine Ver- 
gleichung der Jahreszahlen. Es ist wohl Eduard Jahn gemeint, dessen 
Ausgabe 1859 erschien. 

13* 
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XQatrjg iksys Xoyov, vvv stg dntCxiav xataitiitx&xs* ftav- 
{iccötcog yÜQ (iov ovrog dvtilafißdvstai xal vvv xal de£ y xo 
aopoviav xwd yficSv elvai xrjv il>v%tjv, xal (Sgicsq V7td{ivr}ös 
pe QnftsCg, oxi xal avxifi ftot xavxa itQOvdidoxxo. Hier könnte 
man aus dvxiXap,ßdvsxai ähnliche Schlösse ziehen, wie Kratz 
aus 6 Xoyog aiget zieht, das Qri&elg aber zeigt, dass auch ov- 
rog 6 koyog ebenso zu verstehen ist, wie der ov 6 2. iksys 
kdyov. Es ist nun wohl zuzugeben, dass gerade in dieser Ver- 
bindung cog 6 Xoyog ari^aivsi ein Possessivuni sich wohl schwer- 
lich sonst dazugesetzt ßnden wird; dies hindert aber nicht anzu- 
nehmen, dass, wenn es dem individuellen Zweck der Stelle gerade 
entspäche, es wohl auch geschehen könnte. Eine solche indi- 
viduelle Absicht glaubte man nun darin zu finden, dass Sokrates 
in der ernsten Schlussrede dem Kallikles zu erkennen gibt, dass 
die Untersuchung mit ihrem Ergehniss ihm ebensogut angehört, 
wie dem Sokrates. Kallikles druckt zwar, als er sich nicht mehr 
zu helfen weiss, den Wunsch aus, Sokrates möchte diese Unter- 
suchung oder dieses Gespräch ganz fallen lassen 1 ); er muss aber 
sich doch dazu hergeben, dass Sokrates ihn, wenn er nicht einer 
Behauptung widerspricht, als zustimmend betrachtet 2 ). Ja im 
Laufe des hie und da wieder angeknüpften Gesprächs findet sich 
Kallikles sogar zu einer Art Zugeständniss getrieben 3 ), dem er 
sich nur nicht vollständig ergeben will; und einigermassen in 
diesem Sinne dürften auch die letzten Worte des Kallikles 4 ), die 
Kratz nur als Beweis des alten Widerwillens und der alten Gleich- 
gültigkeit betrachtet, aufgefasst werden, nämlich mehr als eine 
Verweigerung entschiedener Zustimmung. Das freilich ist nicht bloss 
moralisch, sondern auch nach der künstlerischen Intention des Schrift- 
stellers unmöglich, dass „Sokrates durch den wohlfeilen und unwür- 
digen Kunstgriff einer Unterschiebung den Kallikles habe überrumpeln 
wollen*'. So aber hat sich wohl auch keiner von den Vertheidi- 



1) 505 D: *Slg ßfaiog st, eo Zcongcccsg. idv dh ipol nsi&rjy idostg 
%cciQSiv xovxov xov Xoyov, rj %al allco xm diaXs&i. 

2) 506 B C : £nsidrj ds ov . . ovx ifrsXsig ovvdiansQ&vai xov Xoyov. 
aXX ovv ifiov ys dnovcov imXafißdvov, idv xi aoi Sottm jm) HCtXcag Xi- 
ysiv . . . Aqa xo rjdv xal xo ctycc&ov xo avxo ioxiv; Ov xccvxov, mg 
iym nccl KaXXtuXijg mftoXoyTJaafisv. 

3) 513 C : Ovh otd' ovxivd (iot xoonov doneig sv Xiysiv eo Z<okqol-- 
xsg' xt«. 

4) AXX' instnso ys •aal xaXXec inioccvag, yial xovxo nsoavov. 



— 197 — 

gern der fraglichen Lesarl die Sache gedacht, sondern vielmehr 
als eine ernste Mahnung an den widerwilligen Gegner, das Er- 
gebniss der Untersuchung, dem er sich durch den hartnäckig 
geführten Redekampf nicht hatte entziehen können, auch durch 
die That zur Anerkennung zu bringen. Das sind etwa die Er- 
wägungen, die mich hestimmten, die vor mir in den Text auf- 
genommene bestbeglaubigte Lesart beizubehalten, wobei ich nicht 
verhehlte und verhehle, dass, wenn ich zwischen zwei gleich gut 
bezeugten zu wählen gehabt hätte, ich der anderen den Vorzug 
gegeben hätte. Dass ich aber derjenigen Ueberlieferung, die für 
die Textgestaltung als Grundlage gilt, einiges Gewicht beizumessen 
mich getrieben fand, möchte um so weniger als Willkür zu be- 
zeichnen sein, als die Vcrmuthung nahe liegt, dass die Wieder- 
verdrängung des flog von anderer Seite mit dem gleichen Vor- 
wurf würde geahndet worden sein. Vgl. oben zu 506 D.* 



Nachträge- 



Ais der Druck vorliegender Schrift bereits begonnen hatte, 
kamen mir durch gutige Mittheilung von Seiten der Verlagsbuch- 
handlung F. W. Munschers Aufsatz „Zur Erklärung und 
Kritik von Piatons Gorgias," welcher in den Jahrbüchern 
für class. Philol. 1870, Heft 3 abgedruckt ist, zu. Die von mir 
besorgte zweite Auflage von Deuschles Ausgabe, welche Ostern 
1867 erschien, ist von dem Verfasser nur nachträglich in den An- 
merkungen berücksichtigt worden, da sie ihm laut Erklärung S. 155 
N. 2 erst nach Vollendung seines Aufsatzes bekannt ward. Zu 
gleicher Zeit erhielt ich auf dem Wege des Buchhandels die Schrift: 
„Platonische Studien von Moritz Vermehren." Leipzig 
1870. Dieselbe beschäftigt sich allerdings vorzugsweise mit anderen 
Dialogen, zieht aber doch auch vier Stellen des Gorgias in den 
Kreis der Betrachtung. Ich wollte darum nicht unterlassen, beiden 
Schriften noch nachträglich einige Berücksichtigung zu widmen. 

Zunächst knüpft Münscher an die Stelle 450 E eine Er- 
örterung über die richtige Auffassung der Formel ov% ow in der 
Bedeutung 'obgleich'. Kratz habe im Anhang seiner Ausgabe 
auf den richtigen Weg geleitet, diesen aber selbst nicht richtig 
beschritten. Der Fehler liege darin , dass er nicht den formel- 
haften Gebrauch von ov% ort, wonach es eben einfach ' unge- 
achtet, obgleich' heisst, von dem ursprünglichen Sinne des Aus- 
drucks unterschieden habe. Letzteren könne man nicht in jedem 
Beispiele, wo jener vorliege, ohne weiteres zu Grunde legen, um 
den richtigen Sinn daraus abzuleiten. „Dieses, sagt Münscher, 
gelingt vielmehr nur bei solchen Sätzen, wo ov% ort sich an einen 
negativen Gedanken anlehnt, dessen Negation ov% ort noch ein- 
mal aufnimmt, um hervorzuheben, dass die jener negativen Aus- 
sage entsprechende Position auch aus der mit ort eingeführten 
thatsächlichen Wahrheit nicht folge. Wenn nun die letztere der 
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Art ist, dass man danach allerdings auf den ersten Blick vielmehr 
die Position anstatt der Negation erwarten könnte, so nimmt das 
"nicht ist dies so, weil' von selbst den Sinn an 'trotzdem ist dies 
nicht so, dass.' Dieser Sachverhalt lasse sich aus der vorliegen- 
den Stelle des Gorgias deutlicher erkennen als aus der von Kratz 
zu Grunde gelegten des Protagoras (336 D) , bei deren Erklärung 
man sehe, wie das Uebel, welches ausgetrieben werden sollte, die 
weitläufige Ellipse, durch eine Hinterthür, nur verdoppelt, wieder 
eingelassen werde. Die Stelle im Gorgias will nun Mansch er 
so erklärt wissen : „aber doch glaube ich nicht, dass du irgend 
eine von diesen (vorhergenannten Künsten) Redekunst nennen 
willst; ich glaube das nicht etwa deshalb, weil (d. h. ich ziehe 
diese an sich berechtigte Folgerung nicht daraus, dass) du dem 
Wortlaute nach so gefragt hast u. s. w." Der ursprüngliche Sinn 
des ov% ort soll nun in den anderen von Kratz berücksichtigten 
Stellen Lysis 220 A Theaet. 157 B Protag. 336 D gradweise 
mehr und mehr verdunkelt sein, so dass es schon bei der ersten 
der angeführten Stellen zweifelhaft scheine, ob Piaton noch be- 
stimmt an die empfohlene Auflösung der Formel gedacht, oder 
sie nicht vielmehr einfach in dem durch den Gebrauch bereits 
festgestellten Sinne angewendet habe. Bei der Stelle aus Gorgias 
hält diesMünscher also wohl nicht für zweifelhaft. Ein Bedenken 
erhebt sich indessen sofort gegen diese Erklärung Münschers, 
nämlich dasselbe, welches Mün scher gegen die Kratzens erhebt, 
dass die auszutreibende Ellipse durch eine Hinterthür wieder zu- 
gelassen wird. Denn nicht blos die von Münscher eingeklammer- 
ten Worte, welche mit einem d. i. eingeleitet -eine erweiternde 
Erklärung der vorhergehenden enthalten, die sich durch den Druck, 
wie eine Uebersetzung ausnehmen, sondern in diesen selbst 
auch noch alle Worte ausser 'nicht* und 'weil' müssten eigentlich 
eingeklammert werden, da sie im Original nicht stehen und also 
nur zur Erklärung des Ausdrucks ergänzt werden. Und in der 
That braucht man sich auch vor einer derartigen Ergänzung des 
Wortlautes nicht allzuängstlich zu hüten, sollte wenigstens nicht 
von dem einen Extrem der Ellipsenjägerei in das andere der 
Ellipsenscheu verfallen, da das Ueberspringen nach streng logischer 
Auffassung noth wendiger, aber sich leicht von selbst ergebender 
Begriffe oder Satztheile der lebendigen Rede überhaupt und be- 
sonders der lebhaften Ausdrucksweise der Griechen gar zu sehr 
in Fleisch und Blut sitzt, als dass man es ausser Betracht lassen 
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dürfte bei Erklärung gewisser Erscheinungen des Sprachgebrauchs. 
So wird es in gewisser Weise denn auch bei Erklärung des Ge- 
brauches von ov% ort sowohl von Kratz als von Münscher 
mit in Anschlag gebracht, und der Unterschied *) von der Er- 
klärung anderer concentrirt sich darauf, dass beide ort gleich 
'weil,' nicht gleich f dass' gefasst wissen wollen. Da nun aber 
Münscher für den andern Gebrauch 2 ) von ov% ou, der dem 
Sinn nach auf unser, r nicht nur' hinausläuft, die Ellipse von 
kiyco und somit für ort die Bedeutung r dass' gelten zu lassen 
scheint, so wird alle Gemeinsamkeit in dieser beide Male formel- 
haften Verbindung von ov% ort, aufgehoben; ob mit Recht, dürfte 
wohl zu bezweifeln sein. Fragt es sich doch, ob überhaupt dieser 
angenommene Unterschied der Bedeutung von ort für das griechische 
Sprachgefühl namentlich in der noch schöpferischen Periode des 
Sprachlebens bestand, ob nicht noch so viel von der ursprüng- 
lichen Entstehung aus o0tt,g im Sprachgefühl vorhanden war, dass 
die für unsere theoretische Starrheit so wichtige Unterscheidung 
noch weit weniger zur Geltung kam. Um den Sinn der fraglichen 
Spracherscheinung innerlich z.u erfassen, wird man wohl auf die 
ursprüngliche Gleichheit des Wortes und Begriffes zurückgehen 
müssen, die ja auch in unserer älteren Sprache noch vorhanden 
war. 3 ) Die betreffenden Worte in der vorliegenden Stelle be- 
deuten also eigentlich: 'nicht das du dem Wortlaut nach so sagtest', 
wobei es mindestens unentschieden bleibt, ob dies mehr zu 'dies 
dass' oder zu 'weil' nach unserem Sprachgebrauch hinneigt 4 ). 
Es wird daher auch jetzt wohl noch nach Kratzens und Mün- 
schers Behandlung die andere Auffassung, welche am eingehend- 



1) Münscher meint zwar, bei der üblichen Auffassung müsste man 
zu einer umfangreichen Ellipse seine Zuflucht nehmen, in der Stelle 
des Gorgias also etwa zu rovxo Isyco ov tpQOvxC^ov o?t. Allein das ist 
eben eine Uebertreibung des Begriffs der logischen Ergänzung. Sauppe 
z. d. St. des Protagoras sagt bloss: c davon red' ich nicht dass'. 

2) Münscher selbst sagt geradezu f das andere ovgort', natürlich 
nur in dem Sinn einer abgekürzten Redeweise. 

3) Noch zu Lessings und Goethes Zeit war dieselbe dem natürlichen 
Sprachgefühl nicht erloschen und ist es wohl auch heut zu Tage nicht 
bei allen nicht grammatisch geschulten oder hauptsächlich durch Luthers 
Sprache genährten. 

4) Ueber die Entstehung der causalen Bedeutung bei ort und quod 
spricht sich Aken G Z. §. 223 aus. Eine beachtenswerthe Stelle hie- 
für ist 461 B, über welche oben S. 105— 108 gesprochen wird. 
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sten von Aken in den Jahrbb. f. Ph. u. P. 82, 6 und in den Grund- 
zügen der Lehre von T. u. M. §. 119 — 130, neuerdings auch in der 
Schulgrammatik §. 461 erörtert wird, Beachtung verdienen. Aken 
erklärt sich dahin, dass ov% Zxt die Bedeutung von f quam quam' 
oder 'licet' nur annimmt, wenn der vorhergehende Haupt- 
satz negativ ist, und dass der durch ov% vor ori vertretene 
Satz einfach in appositiver Verbindung steht. Die zu Grunde 
Hegende Bedeutung r nicht zu reden davon dass' gestalte sich 
hier zu dem Sinn: f nicht geht mein leugnen auf das folgende'. 
Ob diese Umgestaltung nothwendig ist, kann zweifelhaft scheinen; 
vielleicht hält sie Aken selbst nicht fest, wie man daraus schliessen 
könnte, dass sie in der Schulgrammatik nicht wiederholt wird. 
Aken nimmt übrigens an, dass diese Art des Ausdrucks einzig 
der sokratischen Sprechweise angehöre und ihrer Entstehung ge- 
mäss mehr nur zur Correctur eines gebrauchten Ausdrucks, als 
um sachlich eine Ausnahme einzuräumen, diene. 

Münscher nimmt mehrfach Veranlassung über die Bedeu- 
tung eines beigefugten xai zu sprechen. Es ist unzweifelhaft, 
dass die richtige Auffassung dieser Partikel zum feineren Ver- 
ständniss der Rede gehört, ebenso aber auch, dass eine vollständig 
übereinstimmende Auffassung schwer herzustellen ist. Dies zeigt 
sich z. B. bei der Stelle 455 A. bezüglich der Worte Zd&iisv xL 
jtoxs xal Ae'yoiiev. Münscher bekämpft hier die von Kratz 
aufgestellte Erklärung, der seinerseits Krüger bekämpft. Es ist 
allerdings nicht leicht, eine allgemeine Formel für die Bestimmung 
eines solchen Begriffes zu finden, weswegen die Erklärung sich 
eben doch zu Distinctionen getrieben sieht. So möchte die Unter- 
scheidung von wirklichen und bloss rhetorischen Fragen nicht 
ganz zu verwerfen sein. Eine solche liegt z. B. in der Stelle 
des Demosthenes (4, 16) vor, an welcher Kratz die Unzulässigkeit 
der Krüger'schen Auffassung darzuthun sucht. Der Sinn dieses 
xl xal %grj jtQoödoxäv ist offenbar, dass man in einem solchen 
Fall nicht einmal etwas erwarten darf. Häufig bleibt der 
Erfolg hinter der Erwartung zurück; hier aber ist auch die 
Erwartung eines guten Erfolges ausgeschlossen. In der vor- 
liegenden Stelle des Gorgias ist nun eine wirkliche Frage ent- 
halten, deren Sinn Münscher so deutsch ausdrückt, wie es nach 
Schleiermacher auch von mir geschehen ist. Wenn nun Münscher 
weiter bemerkt, dass der Gebrauch des Wörtchens in der Frage 
nicht wesentlich verschieden sei von dem in anderen Sätzen, so 
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ist das wohl im grossen und ganzen ebenso richtig, wie zum Bei- 
spiel, dass jeder Casus eine Grundbedeutung hat, die sich aber 
doch in der Anwendung und namentlich bei der Uebertragung in 
ein fremdes Idiom mannichfach modificiert. So unterlässt es 
Munscher den Ausdruck, den er für den richtigsten erklärt, 
um den Sinn der Partikel wiederzugeben, in einem der anderen 
beigebrachten Sätze anzuwenden. Urgiert man aber die Identität 
des Begriffes, so wird man wohl noch einen Schritt weiter gehen 
und auch die beiden von Munscher unterschiedenen Bedeutungen, 
die hinzufügende und die steigernde, in einer Grundbe- 
deutung zusammenfassen müssen. - Dies möchte gerade hier am 
Platz sein, wie die Erwägung des Zusammenhangs zeigt. Gorgias 
hat sich zu einer Begriffsbestimmung der Redekunst herbeige- 
lassen, bei der es nur fraglich ist, ob er dabei auch dasselbe 
denkt, wie Sokrates; Sokrates kann dies kaum glauben, da er 
aus der angenommenen Begriffsbestimmung Folgerungen zieht, 
zu welchen sich Gorgias wohl schwerlich bekennen wird. 

Schwierigkeit macht xa£ für das Verstand niss auch 458 B, 
wo Munscher sich in Widerspruch befindet mit Jahn und 
Kratz, die Krugers Erklärung annehmen. Mit dieser aber glaubt 
Munscher nichts erreicht, sondern findet den Schlüssel zum 
richtigen Verständniss in der Drkenntniss,. dass die beiden an- 
scheinend verschiedenen Folgerungen doch im Grunde 
sich auf eine und dieselbe zurückführen lassen, dass nämlich 
Sokrates sich in jedem Falle nach der Neigung des Gorgias 
richten wolle. Aber auch mit dieser Erkenntniss könnte man die 
Form des Ausdrucks noch nicht ganz befriedigend erklärt finden. 
Denn diese würde doch zunächst nur zu einem 'auch* im Folgesatz, 
nicht im Vordersatz führen, indem sich seine Bedeutung etwa so 
ausdrücken Hesse: * denkst du wie ich, so wollen wir weiter mit 
einander reden; doch ist es mir auch recht das Gespräch aufzu- 
geben, wenn es dir beliebt'. Man müsste nun annehmen, dass 
in Folge der parallelen Stellung der Satzglieder, die einen 
stilistischen Vorzug enthält, das xaC eine gewisse Verschiebung 
erlitten habe. Ob man diese etwa mit dem Gebrauch des xccc 
in Relativsätzen mit oOtcbq oder SönsQ, das freilich in der 
Regel sein Correlat im Hauptsatz hat, oder in et {rfiteQ) nai ttg 
aXXog, wo wir im Deutschen kein 'auch' setzen, vergleichen 
kann, ist allerdings die Frage. Vielleicht ist auch der Umstand 
mit in Anschlag zu bringen, dass die attische Urbanität auf die 
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ganze Form des Ausdrucks Einfluss geübt bat, indem der Ge- 
danke in seiner reinen, aber auch schroffen Form des Ausdrucks 
etwa so lauten würde: 'denkst du, wie ich, so wollen wir weiter 
mit einander reden; wo nicht, wollen wir's bleiben lassen'. Die 
Frage nach der Bedeutung eines beigefügten xai kommt auch 
oben S. 185 (520 ß) zur Erörterung. 

Weniger Schwierigkeit dürfte dem Versländniss 475 A das 
xai bieten, wenn man die Stelle so liest, wie sie Stephanus bietet 
und in Uebereinstimmung mit demselben, falls man dem Still- 
schweigen Gaisfords Glauben schenken darf, der Clarkianus mit 
einigen wenigen Handschriften. S. oben S. 123 die Bemer- 
kung über diese Stelle, die in kritischer Hinsicht auch wegen 
der ungenauen Angabe Stallbaums über die Lesart der Hand- 
schriften bemerkenswert!) ist. Ob Stallbaum mit seinem 'male 
vulgo xai interponitur' nur die in seinen Augen ungenügende 
äussere Beglaubigung, oder auch die inneren Gründe im Auge 
hatte, mag zweifelhaft erscheinen. Unpassend kann ich für meine 
Person die Beifügung des xai nicht finden. Denn wenn auf 
irgend eine Stelle, so passt auf diese die Bestimmung, die Baum- 
le in in seiner Schrift über die Partikeln S. 145 über die Grund- 
bedeutung von xai giebt, indem er sagt, es werde durch dieselbe 
„das Hinzukommen eines neuen, aber unter den gleichen Ge- 
sichtspunkt fallenden, oder doch nicht als verschieden aufgefass- 
ten Momentes bezeichnet." Polos hat seine Zustimmung ausge- 
drückt zu der Begriffsbestimmung, welche Sokrates über das xalov 
gibt, rjdovfj xe xai äyad'G) OQit,6^8vog xo xaXov. Mit dieser Be- 
griffsbestimmung des xaXov ist nun offenbar ganz übereinstimmend 
die des ate%Qov, wenn man es bestimmt Xwtrj xe xai xaxiß. 
Es ist also ganz in der Ordnung, wenn Sokratos folgernd sagt: 
Ovxovv xai xo ato%Qdv xdi ivavxia, Xvitri xe xai xaxG), näm- 
lich OQ^o^isvog xaXcSg oQ^opai. Es ist also zu verwundern, 
dass Hermann nicht auf Grund seiner kritischen Grundlage das 
xai wieder hergestellt hat. 

456 D bestreitet Münscher die Richtigkeit der üblichen 
Interpunction und Construction, welche vor ort Komma und nach 
£%&Q&v Kolon setzt und also das ort mit dem vorhergehenden 
xovxov evexa correlativ nimmt und dagegen mit dem folgenden 
ov xovxov evsxa einen erweiternden Erläuterungssatz beginnt. 
Münscher will nun das Kolon vor Sri gesetzt, dagegen sx&qcSv 
durch ein Komma ersetzt wissen. Das erste ov xovxov evexa 
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soll sich auf das vorhergehend« rjj aXky aycovtct in dem Sinne 
eines dtä xb £%ei,v oder slddvai avttjv beziehen, dagegen mit 
ort, das sein Correlat in dem zweiten ov tovtov evsxcc hätte, 
der Erläuterungssatz heginnen. Die Gründe indessen, welche 
Münscher für seine Ansicht geltend macht, scheinen mir nicht 
sehr triftig. Denn warum hei dem zweiten ov tovtov evsxa 
das explicative Asyndeton unzulässig sein soll, ist schwer einzu- 
sehen, da die Worte in ihrer Specialisierung durch tvictew^ 
xsvtelv, aitoyfxivvvvai sich wohl zu einer erläuternden Aus- 
fuhrung des allgemeinen und unbestimmten %qrfi%tai eignen, und 
die Beziehung des tovtov dadurch überhaupt nicht alteriert wird. 
Und auch die Aehnlichkeit der Satzbildung in der folgenden mit 
ovde beginnenden Periode kann unmöglich als Bestätigung für 
die Richtigkeit der angenommenen Structur der vorhergehenden 
Periode dienen. Münscher behauptet, sich mit seiner Auffassung 
in Uebereinstimmung mit Schleiermacher zu befinden: kaum mit 
Recht. Die Uebersetzung desselben lautet in der zweiten Auflage 
folgendermassen: „denn auch anderer Streitkunst muss man sich 
deshalb nicht gegen alle Menschen gebrauchen, weil einer den 
Faustkampf und das Ringen und das Fechten in Waffen so gut 
gelernt hat, dass er stärker darin ist als Freunde und Feinde, 
und muss deswegen nicht seine Freunde schlagen und stossen 
und tödten ". Hier ist f deshalb ' offenbar auf das folgende f weil ' 
zu beziehen, da das r und' vor r muss' deutlich zeigt, dass Schleier- 
macher hier das Asyndeton im Griechischen annahm, welches er 
nur nach seinem Sprachgefühl durch ein Bindewort ersetzte. Auch 
das ist unbegründet, dass Münscher die bestrittene Interpunction 
den neueren Ausgaben zuschreibt; sie findet sich vielmehr schon 
bei Stephanus. 

465 B — D. Auch Münscher unterzieht diese Stelle einer 
eingehenden Erörterung, die mir darum zu keiner nachträglichen 
Bemerkung Anlass gibt, weil er auf seinem Wege, theil weise im 
Widerspruch gegen andere Ansichten, ganz zu denselben Ergeb- 
nissen gelangt, welche auch in meiner Ausgabe bei Gestaltung 
und Erklärung des Textes zum Ausdruck gekommen sind. 

466 A bieten die so einfach lautenden Worte c aXX 9 jov 
(ivrjiiovsv€Lg trjfoxovtog &v^ c5 Ilfole; to ta%a SgaöEig; 9 er- 
hebliche Schwierigkeit. Münscher billigt zwar auch die Weg- 
lassung der nicht sehr gut beglaubigten Worte itQSGßvtrjg yevo- 
liavog, betrachtet sie aber doch als eine nicht »eben weit fehl 
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gehende Erklärung des rdjga, das mit Kratz als blossen Alis* 
druck der Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit zu nehmen, schon 
durch den doch nicht zu verkennenden Gegensatz zu trjlLXOvtog 
cüv ausgeschlossen sei. Münscher stimmt somit der Erklärung 
Deuschles und in ihrer genaueren Fassung besonders Jahns 
bei; und es ist nicht zu leugnen, dass der geltend gemachte 
Grund nicht aus der Luft gegriffen ist. Doch verursacht das 
rd%a immerhin Bedenken. Denn wenn man ihm auch eine tempo- 
rale Bedeutung für die attische Prosa zuschreibt, so ist es doch 
der Begriff f bald, demnächst', der gerade für diesen Gegensatz 
nicht zu passen scheint. Das Auskunftsmittel, welches Münscher 
m Uebereinstimmung mit Jahn ergreift, xa%a mehr im Sinn von 
itQS0ßvt£Qos als von itQsaßvrrjg yevoiisvog zu denken sei, 
und dass das Gedächlniss nicht erst im Greisenalter, sondern 
überhaupt mit zunehmenden Jahren abnehme, will auch nicht 
recht verfangen, da doch bei einem so jungen Mann die Abnahme 
nicht als eine so rasch eintretende gedacht werden kann. Da 
nun aber in der That auch die Erklärung nicht befriedigt, welche 
xd%a auf die im Laufe des Gespräches bevorstehende Zeit bezieht, 
so ist man überhaupt über die Auffassung dieser Worte in einiger 
Verlegenheit. Man wird also wohl -genöthigt sein anzunehmen, 
dass bei einer solchen zurechtweisenden Aeusserung die Worte 
nicht gar zu streng abgewogen werden dürfen. Auffallender noch 
ist der gleich darauf wiederholt erhobene Vorwurf, dass man 
immer nicht unterscheiden könne, ob Polos eine Frage stelle oder 
nur seine Ansicht darlegen wolle, da doch die Form der Frage 
deutlich hervortritt. Die Deutung, dass man nicht recht wissen 
könne, ob die Frage eine wirkliche, Antwort erwartende, oder 
eine in die Form einer rhetorischen Frage* gekleidete Behauptung 
sei, „also Anfang und Einleitung zu einem (etwa epideiktischen) 
Vortrag", befriedigt nicht recht, obwohl sie durch Piatons eigene 
Worte *) an die Hand gegeben ist, da man doch denken sollte, dass 
die Pause nach der Aeusserung des Polos dieselbe doch nicht als 
Anfang einer weiteren Bede betrachten liess. Man wird also 
auch diese Aeusserung nicht zu streng nehmen dürfen und in 
derselben nur die Andeutung zu erkennen haben , dass die Frage 
nicht auf einen dialektischen Fortgang zielt, daher in dieser Be- 
ziehung nichtig und gehaltlos ist. Oder sollte auch darin ein 



1) 'Eq(dt7jiicc xovx £qcöt(X£ rj loyov tivog ccqxv v A^yetg; 
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Mittel der mimischen Darstellung liegen etwa' in Bezug auf den 
Ton, in welchem Polos seine Fragen ausgesprochen hätte? 

470 A erklärt sich Münscher gegen Schmidt, der nach 
dem Vorgang von Ficinus und Schleiermacher aya%6v xe 
alvav nicht mit dem folgenden xal tovro . . peya dvvaö&at,, 
sondern mit dem vorhergehenden xo cifpsAificog nQaxxEiv coor- 
diniert denke. Obwohl nun Münschers Auffassung im wesent- 
lichen mit der auch in meiner Ausgabe vertretenen übereinstimmt, 
so möchte ich doch nicht so einfach von einer Coordinierung der 
oben erwähnten Satztheile reden. Diese könnte höchstens eine 
logische, nicht eine grammatische genannt werden, weil sich der mit 
xal xovxo beginnende Satztheil grammatisch selbständig zu einer Art 
Parenthese gestaltet. Das xi nach äyad'ov erachtete daher Hein- 
dorf für so unerträglich, dass er es auf eigene Hand in xi änderte. 
Die Wiederherstellung des überlieferten xi war nach kritischen 
Grundsätzen gewiss gerechtfertigt un,d geboten. Schwierig aber 
bleibt die Construction immerhin. Der Grund liegt darin, dass, 
wenn man das jerste ro piya dvvccod'cci als gemeinsames Subject 
zu zwei durch Differenzierung gewonnenen Prädicateq denkt, der 
Ausdruck dieser selbst zweigliedrigen Prädicate nicht ganz wohl 
entsprechend erscheint, indem, abgesehen von dem anakoluthi- 
schen der Verbindung, dadurch der Satz herauskäme: xo \iiya 
SvvaOftal itixiv äya&ov xs xal (xo) piya dvvaö&ai und 
xo (liya dvvaa&al iaxi xaxbv xal GpixQov dvvaö&ai. Zu 
diesem absurdum will allerdings Sokrates den Gedanken zuspitzen, 
es tritt aber dasselbe doch gemildert auf durch den Ausdruck, 
indem der Satz mit iäv (ihv xxL dazwischentritt, wodurch im 
Anschluss an die frühere Erörterung die Vorstellung erweckt 
wird , dass das TtQazxsiv ä av doxy, was Polos früher als 
äyad'ov und piya dvvaaftai gedacht hat, nunmehr als solches 
nur erscheint, wenn das eocpekitiag itQaxxsiv dazukommt, sonst 
aber im Gegentheil xaxov und 6{ilxqöv Svvaadau ist. Durch 
die anakoluthische Wendung xal tovro dg Soixiv itixt, xo fuya 
övvuö&ai wird dieser letzere Begriff selbst zu einem doppelten 
gestempelt, nämlich, wie ihn Polos früher gedacht hat und wie 
er ihn jetzt denkt. 

473 A. Auch Münscher spricht sich über diese Stelle aus. 
Auch er erklärt sich, wie Kratz und vor ihm Schmidt gegen 
die Ansicht einer Zustimmung aus Freundschaft, will vielmehr 
die Freundschaft, die Sokrates gegen Polos hegt, als Grund des 
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Versuchs ihn zu seiner Ansiebt zu bekehren betrachtet wissen. 
Ausser der Stelle 470 C, auf die sich Münscher beruft, wäre auf 
458 A, wo diese Ansicht am ausführlichsten erörtert wird, zu verweisen. 
Dort handelt es sich immer um das iX&y%sw\ dieses muss aber 
natürlich auch in diesem Fall, als der Weg zu dem itoirjacu 
xavxd Xiyuv betrachtet werden, so dass wohl nichts gegen diese 
Auffassung einzuwenden ist. Nur ist nicht zu übersehen, dass 
der hier gewählte Ausdruck durch seine Beziehung auf die vor- 
hergehende Aeusserung des Polos axoitd ye . . eitL%eLQ6Ls liysiv 
eine etwas andere Färbung bekommt, als jene beiden Aeusse- 
rungen, mit denen diese eine gewisse Verwandtschaft hat. 

474 £ bestreitet Münscher die Auffassung Heindorfs 
und Jahns in Bezug auf xa xcckd und erklärt diese Worte so, 
wie es auch in meiner Ausgabe geschehen ist. Auch das über 
xa iiatridev^axa gegen Jahn bemerkte steht in Einklang mit 
der Note Deuschles. 

481 B bestreitet Münscher Deuschles Bemerkung, die auch 
in der zweiten Auflage beibehalten worden ist, dass Sokrates mit 
den Worten ei dy xal löte rig %Qsia das eben gemachte Zu- 
geständniss eines wenn auch geringen Nutzens der Redekunst 
für den, der kein Unrecht zu thun gesonnen ist, zurücknehme. 
Man kann allerdings nicht sagen, dass dies der gewöhnliche Sinn 
des Ausdruckes ti Sq ist, dessen Bedeutung etwa durch 'wenn 
denn doch' ausgedrückt werden kann. Freilich» worin Piaton 
diesen geringen Nutzen erkennt, ist, wie Sokrates selbst sagt, 
nirgends angedeutet. Schwerlich aber wird man ihn nach Piatons 
Sinn darein setzen können, worin ihn Münscher sieht, dass sie 
zur Verhütung von Unrecht gebraucht werden könnte, da in 
diesem Falle Sokrates ihn wohl nicht so als einen geringen be- 
zeichnen würde. 

482 B bemerkt Münscher, dass otisq agu ükeyov nicht, 
wie ich mit Deuschle andeute, auf die Worte 480 E ovxovv rj 
xdxetva kvxiov xxe. zurückweisen, sondern auf die viel näher 
stehenden Akka xrjv cpikoöocpCav . . Jtavöav xavxa X&yovGav. 
Man wird dieser Ansicht wohl Raum geben müssen, da ccqxl 
allerdings oft auf etwas unmittelbar vorhergehendes zurückweist. 
Nur den Grund, dass die angezeigte Stelle zu weit zurückliege, 
kann ich nicht gelten lassen. Münscher möge nur 454 B von 
<x)<jjt£Q xal &qxl iltyov bis zu den damit gemeinten Worten 
die Zeilen zurückzählen, um die Dehnbarkeit des Begriffes aQxt, 
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der einigermassen mit vacoarv verglichen werden kann, oder 
auch mit vvv 6*if, wahrzunehmen. 

483 A stimmt Munscher mit mir überein in der Recht- 
fertigung von Deuschles Bemerkung gegen Schmidts Tadel. 
Das so viel Anstoss erregende näv hält auch er für verderbt 
und in navxi zu ändern. Ob er dem oben gemachten Versuch, 
die überlieferte Lesart zu schützen, eine Geltung zugestehen wird, 
muss ich dahingestellt sein lassen. 

491 D macht Munscher einen beachtenswerthen Vorschlag, 
nämlich die fraglichen Worte so zu lesen: xC 8i\ avx&v, co 
bxcclqb, rjxov aq%ovxag fj ä(f%oii£vovg; Durch t^xov soll der 
handschriftlichen Ueberlieferung, die vor &Q%ovxug mit einigen 
Variationen fj xC hat, ihr Recht werden. Ein ganz übereinstim- 
mendes Beispiel für diesen Gebrauch von q xoi . . t\ in einer 
Frage vermochte freilich auch Munscher nicht beizubringen. 
Er sagt zwar, dass er darin auch hier nicht die Form einer 
Doppelfrage sehe. Allein die Art, wie er die ganze Aeusserung 
des Sokrates nur als eine in fragendem Ton gesprochene Be- 
hauptung darstellt, verlangt doch eine Ergänzung von Begriffen, 
die sich auch im Griechischen nicht so von selbst ergibt. Denn 
aus der vorhergehenden Aeusserung des Kallikles kann doch nur 
der Begriff von kiyeiv (was meinst du ?) nicht auch der von dei, 
der erst später, und natürlich mit ausdrücklicher Bezeichnung 
eintritt, entnommen werden. Am angemessensten für den Ge- 
danken scheint mir doch auch jetzt noch die Form des Aus- 
drucks, die nach einer fragenden Einleitung eine Disjunction 
folgen lässt, in deren erstem Glied das Fragewort fehlt, wie 
z. B. Kratyl. 390 B : xig ovv 6 yvcoaöfievog . . . ; 6 itotiJGag . . 
rj 6 XQriöoiievog; Auch die Setzung des Fragezeichens nach 
stetige scheint mir angemessener als vor avxcüv. Im wesentlichen 
aber stimmt Münschers Auffassung mit der meinigen überein. 

391 E. Münschers Bemerkung zu dieser Stelle bietet 
gleich einen Beleg zu der von mir oben S. 148 gegenüber der 
Kritik Kecks ausgesprochenen Vermuthung. Munscher stimmt 
in der Textgestaltung vollständig mit mir überein. Eine Verschie- 
denheit besteht nur begüglich der Auffassung der Antwort des 
Kallikles; IJdvv ys 6(podQa y ci ZcöXQccrsg. Munscher ergänzt 
ioxiv otixig ovoc äv yvoii\ oxv oikcj Xiyeig und übersetzt es: 
Doch sehr wohl [kann es mancher verkennen] d. h. jeder ver- 
nünftige wird das unbegreiflich finden). Diese Deutung kann ich 
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nun in keiner Weise annehmen. Ich sage nichts davon , dass die 
behauptete Ergänzung dem Verfasser selbst gleich wieder einer 
Umgestaltung und Zurechtrückung bedürftig scheint, um sie im 
Munde des Kallikles angemessen erscheinen zu lassen; aber sie 
passt nicht in den ganzen Zusammenhang der Erörterung. Dies 
wäre nur dann der Fall, wenn Kallikles die Richtigkeit der Be- 
griffsbestimmung des avxov ngatöv durch a&cpQtöv bestritte; 
allein die lässt er eben gelten und besteht nur darauf, dass dies 
alberne Menschen sind. Es ist also nicht eine Taschenspielerei 
mit Begriffen, die dem unverschämten, aber doch ehrlichen Kalli- 
kles" nicht zuzutrauen sei, sondern eine sehr nachdrückliche 
Bekräftigung seines von Sokrates natürlich nicht getheilten Ur- 
lheils, dessen Richtigkeit er nun zu beweisen sich anschickt. 

495 D bestreitet Münscher die Noth wendigkeit der von 
Schmidt (s. oben S. 156) geforderten Vertauschung des Wortes 
äya&ov mit qdsog vor bxbqov. Er gibt zwar zu, dass dieser 
letztere Ausdruck allerdings dem eigentlichen Ergebniss der vor- 
hergehenden Erörterung mehr entspreche, meint aber, ein solches 
selbstverständliches Mittelglied könne von Sokrates wohl über- 
sprungen werden, da ja der Satz r}dv xal ayaftov tavrov un- 
mittelbar vorhergehe und jeder sich also selbst den weiteren 
Schluss ziehen könne. Die gewählte Fassung habe aber den Vor- 
zug, dass dadurch der Widersinn von Kallikles Behauptung noch 
augenscheinlicher werde. Ob aber dies die Absicht des Sokrates 
ist und an dieser Stelle sein kann, ist wohl die Frage. Offenbar 
will Sokrates hier nur einen Beweis vorbereiten, nicht schon 
ab seh Hessen; also soll der Widerspruch, in dem sich Kallikles 
mit sich selbst befindet, noch nicht augenscheinlich gemacht, 
sondern nur eine Grundlage gewonnen werden zur Widerlegung 
des Kallikles durch einen von ihm zugestandenen Satz, von dem 
Sokrates nachdrücklich Act nimmt. Dass aber der Widersinn der 
Behauptungen des Kallikles nicht so augenscheinlich hervortreten 
kann, wie Münscher will, geht aus der Antwort des Kallikles 
hervor, die deutlich zeigt, dass er diesen Widersinn noch nicht 
bemerkt, wie denn auch Sokrates in seiner weiteren Entgegnung 
auf die folgende Erörterung hinweist 

503 C. Auch Vermehren hält in dieser Stelle eine Aende- 
rung für geboten, nämlich die, elvai in icxi zu verwandeln. 
Ich kann seiner Ansicht nicht beitreten, da der freilich etwas 
regelwidrige Anschluss der Worte rovto dl xri an das unmittel- 

Cron, Beiträge. 14 
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bar vorhergehende doch natürlicher scheint. Was er gegen 
Deuschles Erklärung sonst bemerkt, hat in der zweiten Auf- 
lage bereits seine Erledigung gefunden. 

504 E billigt Münscher nicht die Verwandlung des Gene- 
tivs ccdxov in avxti) vor xolg noMxuis, indem er die Beifügung 
von avxov gerade für passend hält, um den Begriff Mitbürger 
auszudrücken. Dass dieser Begriff aber auch ohne diese Bei- 
fügung gegeben sein kann, zeigen Stellen, wie 517 B ßt,a£6{i£V0L 
Eid xovto y o&sv fyeXXov d^ietvovg loeo&ui oC nokixai. Den 
Dienst leistet eben schon der Artikel durch seine determinierende 
Kraft. Was mich betrifft, so habe ich an avxov nicht wegen 
der Beziehung auf das Subject, die nicht selten vorkommt, son- 
dern hauptsächlich an der Stellung Anstoss genommen, da diese 
nachdrückliche Betonung des possessiven Begriffs mir unnatürlich 
und vielmehr die Nachstellung geboten schien, was auf den 
ethischen Dativ keine Anwendung findet. Dass aber die Neben- 
einanderstellung beider Dative etwas missfälliges habe , scheint mir 
eine ganz unbegründete Annahme zu sein. 

In den folgenden mit xl yaq oepekog beginnenden Worten 
nimmt Vermehren Anstoss an dem iXaxxov am Schluss, da 
so die Steigerung einen äusserst matten und so zu sagen stumpfen 
Eindruck mache. Um diesen Uebelstand zu heben, schlägt er 
vor mit einer leichten Aenderung zu schreiben: o fti) ovrjösi 
avxd £<?#' oxs %k£ov r\ xovvavxCov, xaxd ye xov dixaiov 
koyöv xal ßkditxov. Ich gestehe, dass mir diese Aenderung 
nicht gerechtfertigt scheint, glaube vielmehr, dass die überlieferte 
Lesart recht wohl in den Zusammenhang der ganzen Ausdrucks- 
weise passt, die etwas von Litotes hat. Zu bemerken ist noch, 
dass Vermehren die Worte i} xovvavxlov als Vergleichungs- 
glied fasst und mit Heindorf im Sinne von gänzlicher Enthal- 
tung von Speise und Trank versteht. 

512 — 513 A. Diese grossen Schwankungen der Lesart und Er- 
klärung ausgesetzte Stelle unterzieht Münscher einer eingehenden 
Erörterung. Was nun die Lesart betrifft, so besteht zwischen 
mir und ihm kein Widerspruch. Ein solcher besteht aber rück- 
sichllich der Interpunction. Münscher verlangt vor xal vvv 
81 aya dal GS 6fioc6xaxov yiyvs6%ai x& §r\\L<p xä (s. oben S. 181) 
'AdTjvat&v ein Punctum, um diesen Satz von der vorhergehenden 
Periode abzutrennen. Allein gerade diese Abtrennung ist nach 
meiner nicht erschütterten Ueberzeugung nicht nach dem Sinne 
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des Schriftstellers, sondern nur die Forderung eines starren 
Grammaticismus, zu dem sich Münscher docti auch nicht be- 
kennt, wie seine Bemerkung über die Sätze mit fw? zeigt. Frei- 
lich so darf man das Komma vor den angeführten Worten nicht 
ansehen, dass damit die Abhängigkeit derselben von dem uqo. 
mit verneinendem Sinn ausgedrückt würde; das hat gewiss keiner 
von denen, die diese Interpunction vorziehen, gedacht, sondern 
vielmehr nur, dass dies besondere Beispiel , welches mit xal vvv 
de angeknünpft wird, eine unmittelbare Consequenz der mit 
ägcc i^oftouSv xre. ausgedrückten Vorstellung ist, deren Rich- 
tigkeit Kallikles oben zugestanden hat. Diese Consequenz besteht 
also darin, dass Kallikles, wenn er einen grossen Einfluss im 
athenischen Staat besitzen will, auch genöthigt ist, dem. atheni- 
schen Volk möglichst ähnlich zu werden. Diese mit Notwendig- 
keit aus dem bereits früher zugestandenen sich ergebende Con- 
sequenz wird nun, dünkt mich, ganz passend an die Frage, die 
jetzt Sokrates erhebt, wie man nämlich sein Leben einrichten 
soll, geknüpft, wodurch natürlich der Inhalt des Bedingungs- 
nebensatzes ebenso, wie der des Hauptsatzes, in Frage gestellt 
wird. Dass man diesen Satz aber nicht gut von der vorhergehenden 
Periode abtrennen kann, zeigt deutlich der folgende Satz, der 
mit tovfr' oqcc sl beginnend auf den Anfang dieses ganzen mit 
akV co {iccxaQis anfangenden Gedankencomplexes zurückgeht. 
Dieser Satz ist nun allerdings auch der Abschluss der vorherge- 
henden Erörterung, weswegen das Punctum nach aa&G&ca, wie 
Münscher im Gegensatz gegen Kratz anerkennt, wohl berech- 
tigt ist; er, leitet aber auch zu der mit tirj ydg beginnenden 
Periode über, die ihrer inneren Gedankeneinheit nach erst mit 
den Worten 0vv rotg (pUtdroig ij aiQeöig r^iXv Hatai xavxv\g vijg 
dvvd{iecog trjg iv xfj jc6Xei abschliesst. Dadurch aber eben be- 
kommt der fragliche Satz den Charakter nicht eines selbständigen 
Satzes, sondern einer blossen Zwischenbemerkung, die man etwa auch 
zwischen zwei Gedankenstriche setzen könnte, mit welcher Be- 
zeichnung Münscher vielleicht eher einverstanden wäre; der 
herrschende Usus in griechischen Texten ist aber in solchen 
Fällen sich mit einem blossen Komma zu begnügen. — Aufge- 
fallen ist mir in der Uebersetzung, mit der Münscher seine 
Erörterung beschliesst, der Ausdruck „du verwegener" für 
co dcuyiovie y der weder wörtlich noch sinnentsprechend noch das 
deutsche Sprachgefühl befriedigend ist. Dass man über den — 

14* 
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ich möchte sagen ästhetischen — Sinn dieser Anreden nicht sehr 
im reinen ist, dass also namentlich der Uebersetzer sein Kreuz 
damit hat, ist richtig, und Schleiermacher hat vielleicht nicht 
das schlechteste gewählt, wenn er auch nicht ganz pflichtgemäss 
gehandelt hat, indem er diese Anrede ganz übergangen hat. 
Jedenfalls aber scheint es mir nicht verstattet, einen so gewalti- 
gen Unterschied zwischen dieser Anrede und dem oben erwähn- 
ten co ^axccQts zu machen, welches Munscher ebenso frei, 
aber unserem 'Sprachgefühl zusagender „mein bester" (Schleier- 
macher f bester ') übersetzt. 

513 C tadelt Vermehren die Herausgeber, welche zu der 
Vulgata keyotisv, nach dem die Zürcher ksyco^isv geschrieben, 
zurückgekehrt sind. Aber die Vulgata ist hier eben auch die 
Lesart der meisten und besten Handschriften deren Angemessen- 
heit gerade Heindorf, auf den sich Vermehren auch beruft,* 
anerkennt, indem er Xtyoiiev im Text behält und in der Note 
bemerkt: „Mallem Xsycj(isv 9 ni similis esset ratio in pervulgata 
illa formüla fj itäg XiyoyLSv ; " Heindorf erkennt also damit gerade 
die Sprachgemässheit dieser Lesart an. Dagegen können andere 
Stellen , in welchen der natürlich auch zu Recht bestehende Con- 
junctiv steht, keine Instanz bilden. Es sind dies eben Schattie- 
rungen des Ausdrucks: f sagen wir etwas dagegen? haben wir 
etwas dagegen zu sagen? (§%opsv xi Xsyetv;) wollen wir etwas 
dagegen sagen?' die man nicht gegen die Ueberlieferung nach 
eigenem Gutdünken verwischen darf. 

514 C. Auch hier folgt Vermehren den Spuren Hein- 
dorfs, indem er an dem überlieferten noklä otccl {irjdevog a^ca 
Anstoss nehmend, statt *7toAXd 9 (pavXcc zu lesen vorschlägt. 
Man könnte sich mit dem Vorschlag befreunden, da der Sinn 
nicht schlecht dabei führe. Indessen ist es doch die Frage,, ob 
die Aenderung noth wendig ist; ob es nicht doch dem ganzen 
bisherigen Gang der Erörterung wohl entsprechend ist zu sagen : 
wenn wir aber sowohl keinen Lehrer von uns aufzuweisen hätten, 
als auch Gebäude entweder keines oder nur viele schlechte u. s. w., 
obwohl es ganz richtig ist, dass auch ein einziges schlechtes 
Gebäude, wenn es nicht eines unter vielen guten, sondern das 
einzige, das man gebaut hat, ist, hinreicht, um die Wahl eines 
solchen Baumeisters als thöricht erscheinen zu lassen. 

Nachträglich bemerke ich zu der oben S. 181 ff. (514 A) 
besprochenen Frage über die Bedeutung des Aorists, dass die- 
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selbe eine grundlich eingehende Behandlung in den Erläuterungen 
zu seiner griechischen Schulgrammatik von G. Curtius, 2. Aufl., 
Prag 1870, gefunden hat. 

525 E verwirft Man seh er die Ergänzung zu ' ov yaQ i%rjv 
avxä 9 durch Zurückweisung auf f ovxoi yaQ dta xr^v i£>ov<Siav 
(liyiöxa xal avoOtcotaxa &(iaQX7Jfiaxa a\iaQxavQvQiv\ weil sie 
zu weit zurückliege, und will also aus dem unmittelbar vorher- 
gehenden ^peydkaig xi(i(OQ£aig 0vv£%6fisvov dg avtaxov* dieselbe 
entnommen wissen. Dass aber dazu der Begriff i^ijv nicht recht 
passt, dass also doch die empfohlene Ergänzung selbst wieder auf 
jenen Satz zurückführt, an den schon das £%rjv durch seine Ver- 
wandtschaft mit i£ovtifa erinnert, lässt auch Mansch er durch- 
blicken. Damit aber scheint er mir die gemachte Einwendung 
selbst wieder zurückzunehmen oder doch abzuschwächen. 

527 C schlägt Münscher vor, um der Forderung des Sinnes 
und der Ueberlieferung gleich sehr gerecht zu werden, statt f (6g 
6 öd g loyog ör^iatvsi 9 , wie die bestbeglaubigte Lesart lautet, 
zu lesen: dg 6 öoepog loyog <5i\\iaCvEi. Damit soll nämlich 
nach seiner Meinung der vorhergehende (iv&og oder Xoyog be- 
zeichnet werden. Da nun die Richtigkeit dieser Vermuthung, 
wie mir scheint, ebenso wenig widerlegt wie bewiesen werden 
kann, so sei es erlaubt, mit einem unsokratischen ijciAlyqtpC^siv 
zu schliessen. 
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